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Uvod

Hodnotenie je proces, ktory nachadza svoje vyuzitie v celom spektre vednych disciplin,
nielen tych, ktoré¢ patria do oblasti humanitnych vied. Vdaka hodnoteniu sa v kazdej
Specifickej ¢innosti dostavame k dolezitému zisteniu, ktoré sa tyka kvality urcitého objektu
a/alebo jeho funkcie. Tym sa samozrejme problematika tedrie hodn6t a hodnotenia
(axiologie) nevycerpava. Je zrejmé, ze je potrebné poznat’ nielen spdsoby, akymi poznavame
a hodnotime kvality urcitého objektu, ale potrebné je pochopit’ aj tlohu a hodnotiaceho
subjektu. Subjekt ma svoje oCakdvania, priority, ale aj naucené spdsoby, ktorymi hodnoti
a ktorymi pristupuje k svetu.

Svet hodnoét je vel'mi roznorody. Nielen v tom zmysle, ze kazda vedna disciplina ma svoje
Specifické hodnoty, ktoré skima a ku ktorym hl'ada adekvatne normy. Samotné humanitné
vedy pracuju scelou plejaddou hodndt, napriklad mordlne hodnoty, estetické hodnoty,
kultarne hodnoty, socialne hodnoty a iné. Preto je potrebné, aby sa $tudent dokazal v tejto
Skale orientovat’ a identifikovat’, kam konkrétne hodnoty patria a ¢im sa odliSuji od inych
hodndt. V praxi by spdsobilo vela problémov, ak by doslo k zdmene etickych a estetickych
hodnét.

Hodnoty zohravaji velmi doleziti ulohu aj v zZivote jednotlivca. Hovorime o tzv.
hodnotovej orientacii, teda o tom, aké hodnoty jedinec preferuje, kam smeruje jeho zivot,
aké su jeho ciele, aky je jeho posledny ciel’ a aky je jeho zmysel. To vSetko je popretkavané
normami, ktorymi urcuje, ¢o je pre neho hodnotné a ¢o nie je. Okrem toho si vo svojej
zivotnej hodnotovej orientacii stanovuje, vytyCuje aj urcité idealy, ktoré sa stavaju akymisi
majakmi pri ceste zivotom v roznych hodnotovych poliach.

Zasadnou otdzkou je samozrejme aj to, akym sposobom mozno ovplyviiovat hodnotové
orientacie jedinca, teda to, akym sposobom moézeme ovplyvnit’ to, ako si konkrétne osoba
voli medzi roznymi hodnotami, ¢o je jej zivotnym idealom, ¢o je zmyslom jej existencie.
Tieto momenty v zivote ¢loveka su ovplyvnené nielen vychovou, ale aj dal$imi
premennymi, ktoré pdsobia v procese formovania hodnotovej orientacie jedinca. Do procesu
vytvarania hodnotovych preferencii samozrejme zasahuju aj média a ich prezentacia hodnot
a hodnotného. Na druhej strane doleziti tilohu zohrava aj socidlna kontrola, ktora cez dozor

nad jednotlivcom vytvara jeho hodnotové orientacie a ovplyviiuje vyber jeho idealov.



Vsetkymi prave uvedenymi problémami sa zaoberd predloZzeny ucebny text. V jeho zaciatku
pridavame aj kratky historicky prehlad vyvoja axiologie ako tedrie hodnét a hodnotenia,
pri¢om doraz kladieme hlavne na autorov 19. storocia. Jednotlivé kapitoly maju prehl'adovy
charakter a v ziadnom pripade nevy&erpavaji cela hibku problematiky axiologie. Naopak st
len zékladnym orientanym vodidlom, ktoré pomaha Studentovi zorientovat sa
v problematike a umoziuje mu hl'adat’ cesty pre d’alsie $tidium v oblasti axiologie, teda

teorie hodnot a hodnotenia.



Miesto hodnoty v Zivote Cloveka

Pri zoznamovani sa s kazdou vedeckou disciplinou je zvykom oboznadmit sa najprv so
zakladnymi Crtami, ktoré su pre tuto disciplinu charakteristické a ktorymi sa odliSuje od
inych vied a zaroven si ujasnit’ vyznam pojmového apardtu, s ktorym budeme pracovat’.
Vyznam slova axioldgia je odvodeny z gréckeho ascia /cena, hodnota/ alebo axios /cenny,
hodny, hodnotny/ od pojmu logos klasicky pouzivaného vo vyzname slovo, nauka. Z tohto
etymologického exkurzu je mozné zistit, Ze axioldégia bude nauka alebo tedria, ktorej
hlavnym predmetom bude hodnota. V §irSom a presnejSom vyzname budeme o axioldgii
hovorit’ ako o teorii hodndt a hodnotenia. Z uvedeného vyplyva, Ze v naSom zornom uhle sa
nebude nachadzat’ iba hodnota, ale aj hodnotenie, ktoré je ¢innostou, aktivitou, podobne ako
v tedrii poznania sa nezaoberame iba pravdou, ale aj poznavanim, teda procesom, ktorym sa

k vyty¢enému predmetu dostavame.

Axiologia ako samostatna vedecka disciplina nema dlha historiu, to vSak neznamena, ze by
neexistovala ako veda v ramci niektorej inej discipliny. Problém hodnoty je totiz v 'udskej
spolo¢nosti vyznamny od vtedy, ako si ¢lovek uvedomil, Ze je slobodny, Ze sa moze
rozhodovat’ pre viaceré varianty, ze si moze vybrat’ podla toho, o je pre neho hodnotné.
Takto ndm v prvom rade pride na um ekondmia, ktord sa zaoberd zistovanim hlavne
trhovych preferencii a vSetkého, co stvisi s I'udskym rozhodovanim v oblasti materidlnych
statkov, kde by sa mali odrazat’ zadkladné hodnoty ¢loveka. V pripade ekondémie nejde len o
¢isto racionalno-egoistické uvazovanie, ale je potrebné brat’ do tivahy aj moralne hodnoty,
ktoré sa podielaju na ekonomickej ¢innosti ¢loveka. Na jednej strane tu vystupuje do
popredia hodnota tovaru a sluzby, a teda aj hodnota l'udskej prace a na druhej strane mnohé

moralne otazky, ktoré suvisia s konanim jednotlivca ako aktéra trhu.

Dalej je to samozrejme etika, ktora sa snaZi zistovat, preco &lovek kond veci, ktoré
povazuje za dobré a preco prave tie veci povazuje za dobré. Etika teda hl'ad4d hodnotu v
konani ¢loveka, hl'ad4 to, ¢o je pozitivne, a teda dobré. Snazi sa ndjst dostatocné motivy,
ktoré by cCloveka jasne viedli k moralnemu konaniu. Etika sa neustdle pohybuje medzi

otazkami: ,,Co som urobil?* ,,Co som mal urobit’?*“. Dostavame sa do sféry noriem, kde svet



hodndt, ktory je vyjadreny v normach, ovplyviiuje svet nasho konania a posudzovania
skutkov. ,,Moralka ¢loveka ma aj vplyv na jeho osobnu eschatologickt rovinu" (Lyko, 2016,
s. 21).

Nemozeme samozrejme obist’ ani teoldgiu, ktora sa okrem iného zaoberd aj ekondmiou
spasy, teda hl'ada to, ¢o je potrebné konat’ ¢loveku, aby bol spaseny, teda hodnoti skutky
podla toho, ¢i su pre spasu potrebné alebo nie, ¢i vedu k blaZenosti alebo zatrateniu.
Teologia okrem toho zvlaStnym sposobom pristupuje k samotnému chépaniu pojmu hodnoty
ako niecoho, €o je uzko spojené¢ s Bohom a ¢o ndm poukazuje na Boziu volu a jeho
predstavu o nasom konani a mysleni. Je tu vlastne spojenie etickych noriem s vél'ou Boha, a

tak aj vytvorenie vlastnej ndbozenske;j etiky.

Vel'mi blizko ma axiologia 1 k tedrii poznania vzhl'adom na to, Ze maju podobnu vystavbu
svojej teorie, ale aj preto, Ze ich metodologicky pristup je velmi podobny a vzajomne sa
prelina. Na pociatku kazdého poznania stoji najprv hodnotenie a po poznani opét’ nasleduje
hodnotenie. Tieto dve vedy maju zhodny objekt isubjekt, a preto v dejinach casto
dochadzalo k ich zamienaniu alebo zluCovaniu. Zrejme tu je niekde aj koren tvrdeni, ze
najvysSou hodnotou v zivote je pravda. Takéto tvrdenie vzajomne spaja aj vysledok

poznania, aj hodnotenia, ktoré vsak nie st rovnaké.

Z vied pribuznych axiol6gii moézeme uviest’ aj tedriu prava, ktora nam v zdkonoch predklada
normy, ¢ize to, ¢o je pre nas idealne, to, ¢o by sme chceli dosiahnut’. Ide tu vlastne o
vyjadrovanie idealnych hodnoét, ktoré st pre nas na jednej strane idealmi a na druhej strane
ak maju formu zdkonov aj hranicami, ktoré urcuji naSe konanie. Opét’ sa dostdvame do
oblasti etiky, no tedria prava pracuje s hodnotami, ktoré nie st zavdzné iba vo svedomi, ale
pravne normy maju charakter vSeobecnej zavédznosti a hlavne su sankcinované $tatnou
mocou. Velmi dolezité je preto, aby pravna veda vkladala do svojich noriem skuto¢né

hodnoty a nie vlastné politické predstavy.

Nesmieme vynechat ani estetiku, ktorda pracuje s estetickou hodnotou predstavujicou
kritérium v hodnoteni umenia. Estetickd hodnota, hoci podliecha Castym zmenam pri
striedani roznych umeleckych smerov, ale to neznamend, Ze by umenie nemalo stalu

hodnotu. Naopak, v kazdom umeleckom sa nachadza cosi nadCasové, ¢o ma svoju



nadcasovi hodnotu. Vezmime si len ndvrat umeleckych smerov k antike, ktord stale

inSpiruje umelcov a nikto ju nepovazuje za prekonant alebo neumeleck.

Okrem toho musime mat’ na zreteli aj hodnoty, s ktorymi sa stretavame v prirodnych
vedach. Ci uz je to matematika so svojim oborom premennych hodnét, ale aj logika s tzv.
viachodnotovou teodriou, alebo fyzika, kde sa pri laboratornych meraniach urcuj fyzikalne
hodnoty daného objektu a pod. Hodnotenie v tychto vedach ma trochu odli$ny charakter ako
to hodnotenie, s ktorym sa budeme zaoberat’ my. Hodnotenie v prirodnych vedach ma za
ciel popisat’ existujiici stav veci presnym zmeranim a je iba sufastou poznania, ked
vyjadruje vedeckym spdsobom to, ¢o pozoroval. V hodnotach prirodnych vied nemdze za
normalnych okolnosti nastat’ pripad, Zze by dvaja pozorovatelia namerali za tych istych

podmienok rozdielne hodnoty. Vo vedach humanitnych nie je takyto pripad zriedkavy.

Ako vidime, s hodnotou sa stretame na kazdom kroku a pri sGi€asnej interdisciplinarite
vedeckych disciplin mdézeme povedat, Zze aj v kazdom vednom odbore. ,,Vdaka
historickému vyvoju rozliSujeme hodnoty etické, estetické, ekologické, pravne, politické,
nabozenské, uzitkové, alebo podla inych kritérii materidlne, kultirne alebo prirodné*

(Brozik, 2000, s. 14).

Aj preto je potrebné vymedzit’ si priestor, v ktorom sa bude pohybovat’ nase uvazovanie, aby
sme sa mohli dostato¢ne odlisit’ od inych vied. Namieste je preto, aby sme si zadefinovali
zakladné pojmy, s ktorymi budeme pracovat, a tak sa vyhneme akymkolvek

nedorozumeniam a zbyto¢nym konfliktom.

V prvom rade by sme si mali presne vymedzit’ to, ¢o je to hodnota. Na zaciatok si vysta¢ime
s Varossovej definiciou, ktora tvrdi, ze hodnota je kvalita objektovych funkcii (Vaross,
1969, s. 224). Tato primarna definicia sa v réznych obmenach objavuje u autorov az do
sucasnosti, napriklad u Brozika (2000), Diatku (2002), Kondrlu (2013), Orbanovej (2013) a
inych. Neskor sa k tejto definicii vratime a podrobnejSie vyjadrime, zatial si je potrebné
v§imnut, ze na hodnotu nepozerame ako na kvalitu objektu, ale prave na kvalitu jeho
funkcie. Samotné hodnotenie, teda proces, v ktorom sa vyjadrujeme o hodnote nie¢oho, ¢o
prebieha po tej istej linii ako poznavanie. Na jednej strane stoji axiologicky subjekt ako ten,
ktory hodnoti a na druhej strane axiologicky objekt, ako ten alebo to, o je hodnotené.

Medzi subjektom a objektom prebieha samotny hodnotiaci proces, v ktorom subjekt



analyzuje podnety, ktoré prima od objektu a vyhodnocuje ich. Podl'a sposobu, akym toto
vyhodnotenie prebieha, mézeme hovorit’ o hodnoteni primarnom a sekundarnom. Primarne
hodnotenie je iba prvym prejavenim neuvedomeného postoja, ktorym subjekt reaguje na
aktualne podrazdenie. Az po uvedomeni si objektu, ktory je pri¢inou vnemu a podrazdenia,
nastupuje sekundarne hodnotenie, ktoré je uz vyjadrenim urcitej intelektualnej ¢innosti. Bez
primarneho podnetu by nebolo mozné hodnotenie, pretoze hodnota by nezarezonovala

v nasom vedomi, nakol’ko by sa neprejavila potreba, ktort by hodnota dokazala uspokojit’.

Zakladnymi hodnotiacimi typmi mdze byt negativne a pozitivne hodnotenie. Negativne
hodnotenie sa stavia k niektorej kvalite objektu ako k nechcenej, pre subjekt nevyhovujuce;.
Pozitivne hodnotenie nam prezentuje kvalitu objektu ako zelant, potrebnu, vyhovujiucu a
pod. (Brozik, 2000, s. 19). Ako v axiologii, tak aj v inych vedach sa stretame so
subjektivnym a objektivnym hodnotenim. K hodnotdm budeme pristupovat’ z dvoch
hladisk. Subjektivne hl'adisko je smerované z pozicie axiologického subjektu a hlavny déraz
v iom budeme klast’ na ¢loveka, jeho psychické, intelektualne vlastnosti, ale aj na socialny
kontext. Hladisko, ktoré budeme nazyvat’ objektivnym, bude hlavny doraz klast’ na kvality
objektu ako prvotného nositel'a hodnoty. Okrem toho autori hovoria aj o hodnoteni
kolektivnom, ktoré je odlisené od individualneho, v tomto pripade vsak individudlne nie je

to isté Co subjektivne (Vaross, 1969, s. 194 — 195).

Okrem typicky axiologického pristupu sa v nasom pohlade na hodnotu a hodnotenie
zameriame aj na stranku socidlno-eticku, ktord nam poskytuje niekolko zaujimavych
nametov na rozvinutie teoretickych uvah. V prvom rade je dolezité pozriet' sa na hodnotu v
jej spolo¢enskom kontexte, ktory je miestom jej reprodukcie a zaroven jeho charakter je
priamo ovplyvneny hodnotou. Zameriame sa aj na civilizanu paradigmu, ktora
spoluvytvara prave priestor pre existenciu hodndt. V paradigme sa stretneme v zdsade s
dvoma typmi hodnét. Prvy typ st hodnoty statické a druhym typom dynamické. Ich zasadny
rozdiel sa pokusime najst’ v tom, Ze prvé budi paradigmou v podstate neovplyvnitel'né a
druhé buda odvodené od statickych a budii mat’ dynamicky menlivy charakter. Vyznamny je
aj sposob pristupu k potrebe stability hodndt. Mdzeme ich chipat ako jednoznacne
nemodifikovateI'né a absolutne zavizné, vtedy sa dostavame do pozicie tradicionalizmu
alebo konzervativizmu. Tento postoj povazuje trvalé a nemenné hodnoty za ziklad

existencie a fungovania spolo¢nosti a kazdi zmenu v hodnotovej preferencii povazuje za



nepriaznivl, hlavne ak k tejto zmene doSlo vo vel'mi kratkom casovom tuseku. Na druhe;j
strane sa mozeme dostat’ do pozicie, kedy pristupujeme k hodnote ako Uplne variabilnej
entite, ktora je celkom zavisla od subjektu a spolocenského prostredia. Vtedy sa dostdvame
do pozicie relativizmu alebo liberalizmu. Takyto postoj povazuje hodnotu len za popis
momentalneho stavu spolo¢nosti a vyznam hodnoty hl'ada iba v jej informacnej funkcii,
teda v tom, ze nam hodnota povie, ¢o si 'udia myslia, ¢o povazuji za dobré, alebo ¢o by
chceli dosiahnut’. Zaviznost’ takto definovanej hodnoty je minimalna. S pojmom zavaznost’
hodnoty budeme operovat’ hlavne v prostredi socialnych Struktar, kde budeme pozorovat
nakol’ko ¢lenovia jednotlivych societ povazuju vSeobecné hodnoty za svoje, teda nakol’ko sa

nimi riadia vo svojom rozhodovani a konani, alebo nakol’ko ich vyznam ignoruju.

Pri uvazovani o axiologii ako o praktickej vede sa stretneme aj s problematikou
hodnotovych rebrickov alebo axiologickych systémov. V nich budeme uvazovat o
usporiadani hodnét podla ich vyznamu resp. podla ich dolezitosti pre cloveka. Toto
usporiadanie je aktualizované v hodnotovom rebri¢ku, kde hodnoty s najvysSou preferenciou
stoja na vrchole. Axiologicky systém bude charakteristicky pre konkrétnu societu a bude
akymsi spolo¢enskym hodnotovym rebrickom. Aj tu sa stretneme s problémom nepruznosti
alebo az priliSnej variabilnosti systému a zaroven sa zamyslime nakol’ko je ten-ktory systém
vhodny alebo nie. Diatka (2001, s. 99) v tejto stvislosti tvrdi, ze reagovat na konkrétne
situdcie v zivote dokdzeme len vtedy, ,,ak sme si osvojili ur€ita hierarchiu noriem ako
konceptualnych myslenych hodndt. Taktto hierarchiu vSak reSpektujeme aj v kazdodennom,
celkom beznom zivote, ked’ sa rozhodujeme, ¢i dame prednost’ sladkému zakusku alebo

umeleckému zazitku.*

Objasnenie tychto zdkladnych pojmov nam neskér pomodze lahSie sa zorientovat v
axiologickej terminolégii a problematike. Aby vsak sme vSak vytvorili komplexny obraz o
teorii hodnoty, je vhodné, aby sme si uvedomili aj historicky vyvoj tejto discipliny, ktory
nam pomoze zorientovat’ sa vo vyvoji axiologického myslenia a ndzorov na axioldgiu pocas
vyvinu myslenia eurdpskej civilizacie. Tento vyvoj ide ruka v ruke s vyvojom filozofic aj
inych humanitnych vied, s ktorymi je axioldgia v neustalej kooperacii. Na konci tejto
spoluprace stoji axiologia ako samostatnd vedna disciplina. V nasledujtcej kapitole sa teda
pozrime na to, ako prebiehal vyvoj myslenia, ktory sa zavisil konstituovanim axioldgie a

ako tento vyvoj pokracuje az do dnesnych cias.
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Historické mil’'niky axiologie

Obdobie antiky je charakteristické svojim vyznamnym antropocentrickym obratom, obratom
smerom k c¢loveku, smerom na jeho kvality a priorizovanim jeho vyznamu nielen ako
subjektu v poznavani a hodnoteni, ale aj vo zvyrazneni jeho dominantného postavenia na
planéte. Ak sa chceme zamerat’ na axiologické vychodiska v antike, musime si uvedomit’, ¢o

antika poklada za hodnotné a ako pristupuje k poznaniu hodnoty aj k jej vyznamu.

V prvom rade je potrebné si uvedomit, Zze anticky ¢lovek vychadzal z predpokladu
dokonalého, harmonického sveta. Tento svet stal mimo zavislosti ¢loveka, a ak v nom bolo
nieCo nedokonalé, tak to bolo len kvoli c¢loveku, kvoli jeho nedostatocnosti alebo
neschopnosti. Anticka filozofia, ktora bola postavena na skiimani prirody a na jej vykladani,
plne zodpoveda tomuto predpokladu. Rozne prvopociatky sveta, ktoré sa v tejto filozofii
objavuju, poukazuju nam na prvy, dokonaly princip, ktory je zdrojom niclen existencie, ale
aj etiky a hodnot. Vyznam cloveka ako hodnotiaceho aktéra je minimélny, lebo je
obmedzeny iba na moznost poznat’" harmoéniu alebo dokonalost, ale je mu odobrata
schopnost’ hodnotenia a jeho vyznam je obmedzeny iba na Glohu pozorovatel'a. To plati pre
vi¢§inu myslitelov pred Sokratom. ,,Clovek si uvedomuje, Ze k svetu prinalezi rovnako ako

kamei, strom ¢&i vtak* (Slosiar, 2002, s. 20).

AZ obrat k ¢loveku, o ktory sa vyrazne zaslzili sofisti naznacuje, aky vyznam ma ¢lovek a
jeho myslenie v poznani a samozrejme aj v hodnoteni. Protagorovo provokativne
vyhlésenie, ze "Clovek je mierou vSetkych veci", jasne poukazuje na ulohu, ktort zohrava
poznanie, psychika, ale aj socialne prostredie v procese poznavania sveta a jeho hodnotenia.
Protagoras tvrdo odhalil zdvoj dokonalého sveta, ktory zostal ni¢im a za tymto zavojom
ukazuje cloveka ako toho, ktory rozhoduje nielen o tom, aké veci su, ale dokonca aj o tom,
¢1 vobec su. V podobnom zmysle vystupuje aj d’alsi sofista Gorgias, ktory sa priamo zameral
na poznavaci proces, a teda aj na hodnotenie. Jeho zrelativizovanie gnozeologie predstavuje
hodent rukavicu d’al§im filozofom, ktory sa pokusali a stale pokasaji dokazat’, Zze predsa je
vo veciach nieco, €o nie je zavislé od nds a existuje sposob ako to ozndmit’ inym. A prave v
tom je vyznam sofistov. Otvorili cestu pre subjekt ako jeden z konStitu¢nych prvkov

hodnotiaceho aktu, tak prirodni filozofi — kozmologovia konstituovali objekt, ktory je "plny"
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roznych vlastnosti a funkcii a poskytuje materidl pre pozndvajuce a hodnotiace vedomie

(Vaross, 1969, s. 14).

Oba tieto trendy sa potom odrazili v uéeni Sokrata, ktory sa pokusil spojit’ vyznam
poznavacieho subjektu s objektivhou existenciou hodnét. Predpokladal, Ze poznanie,
mudrost’ prindSaju so sebou aj dobro, aj cnost. Pre Sokrata existuje akési idealne
usporiadanie sveta, ktoré Clovek modze poznat a zariadit’ sa podla jeho zdkonov. Tieto
zakony vSak neplatia iba vo fyzikalnom svete, ale aj vo svete duchovnom, tam, kde je cnost’,
spravodlivost, dobro a krasa. S istym zjednodusenim by sa dalo povedat, Ze ide o svet, v
ktorom st absoltitne hodnoty, ako aj absolutna pravda a tento svet je ¢loveku za urcitych
podmienok pristupny. Sokrates vyzdvihol obe stranky hodnotiaceho procesu. Aj idealny svet
nemennych hodnét, ktoré predstavujti zaruku moznej jednoty a istoty poznania a zaroven
poukazal aj na dolezitost’ subjektu ako toho, ktory rozhoduje o obsahu, ale aj kvalite
poznania a hodnotenia. Takto vytvoril predpoklad pre d’alSie budovanie axioldgie prave na

subjektovo-objektovych vztahoch.

Velmi vyznamny prinos na formovani tedrie hodnoty a hodnotenia ma samozrejme aj
Platon. Vo svojej filozofickej koncepcii pokracuje v rozvijani Sokratovho chdpania subjektu
1 objektu. Rozpracovava komplexnt psychologicku teoriu, kde rozdel'uje dusu ¢loveka na tri
Casti, ¢im naznaCuje tri rozne centra, z ktorych vychadza hodnotiaca aktivita subjektu.
Rozumovou dusou sa dostadvame k mudrosti, popudlivou dusou k statocnosti a ziadostivou
dusou k triezvosti. Z pohl'adu objektu nam Platon predkladd svoje ucenie o ideach, ktoré
predstavuju dokonalé objekty, kde sa nachadza plnost’ poznania a hodnoty. Vytvara koncept
dokonalych objektov, ktoré si, samozrejme pri dodrzani sprdvneho postupu, poznatel'né a
ktoré¢ mozu byt idealnym vzorom pre vSetko, Co jestvuje a zaroven prototypom pre kazdé
hodnotenie. Idey predstavuju normy nielen pre konanie, ale aj pre krasu, dobro a pod. a su
poznatelné. Platébnovo ucenie stotoziiuje takto poznanie s hodnotenim, ¢im otvéara cestu

novému pristupu v budovani axiologie.

Pri exkurze antickou filozofiou nemézeme samozrejme vynechat Aristotela. Je vSeobecne
povazovany za praktika, ktory podnety pre svoju filozofiu hladal v prirode a v zivote
Pudskej spolo¢nosti. Rozhodol sa nehladat’ objektivnu istotu hodnotenia a poznania v

absolutnom svete idei, ale preniesol vacsiu Cast’ vahy hodnotiaceho a poznavacieho procesu
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na &loveka. Zijeme vo svete objektov a tie st zdrojom pre naSe poznavanie. Tieto objekty
vSak maju povahu fyzikdlnu nie idedlnu. Aj cnostné konanie nie je vysledkom poznania
alebo nahliadnutia idey, ale je prirodzenym vyvrcholenim intelektualnej i praktickej
¢innosti. Spravnost’ konania je sprevadzand pocitom blazenosti, resp. slasti. Stred je priestor
pre cnost’, teda cnost’ sa da ziskat’ pravidelnym opakovanim konania a nie iba rozpomenutim
sa na ideu cnosti. Dochadza k oddeleniu poznania a hodnotenia. Nie kazdy, kto cnost’ pozna,
musi konat’ cnostne, nie kazdy, kto vie ¢o je hodnotné, musi toto za hodnotné povazovat.
Aristoteles d’alej prenaSa vyznam objektu ako zdroja funkcii pre naSe hodnotenie do
fyzikalneho sveta a otvara cestu moznej relativizacii poznania a hodnotenia, hoci v jeho
teorii poznanie a hodnotenie maji svoj ciel, ktory sa dd dosiahnut pouZitim spravnej
metodickej cesty. Ponika nam teda subjekt, ktory moze, ale nemusi konat’ spravne, hoci vie
o tom, Ze kond nespravne a ponuka nam objekt, ktory ma také vlastnosti, aké ma a tieto
vlastnosti objektu nemusia mat’ pre kazdého ¢loveka rovnaky vyznam (Orbanova a kol.,
2013, s. 95 - 96).

Do teérie hodndt a hodnotenia prispeli aj stoici. Ich chapanie pojmu logos je do urditej
miery ndvratom k platonskym idedm, kde logos predstavuje vSeobecny zakon a intelekt
Cloveka je len jeho semenom, ktoré vsak dokaze poznat logos a dokéze sa podla neho
riadit’, teda Zit' s nim v harmoénii. Zit' v harménii viak pre stoikov neznamenalo slepé
podriadenie sa pokynom tohto terminu. Zit' v harménii mohlo znamenat’ vyvolit' si smrt
alebo si zvolit’ zivot plny uzivania Si pozemskych slasti. VSetko sa ale musi diat’ v ramci
pojmu logos. Logos takto pontka ¢loveku na vyber viacero funkcii, ktoré si ¢lovek vybera
podl'a vlastnej vole. Stoici nam teda predstavuji jeden objekt, logos, ktory hoci ma jednu
univerzalnu funkciu, je tato funkcia pre r6znych l'udi z réznych pohl'adov chapana rozdielne.
Logos je vSak tym prvkom, ktory umoziuje, aby ¢lovek zacal vnimat’ a pouzivat svoju

slobodu (Slosiar, 2002, s. 20).

Vyznamnu zmenu prinieslo do axiologie krestanstvo. Hodnotenie, o sa tyka krestanskej
filozofie, vychadza z predpokladu existencie Boha ako povodcu vsetkého, teda aj hmotného
sveta aj ¢loveka. Boh predstavuje zdroj nielen hmotného, ale aj duchovného, teda aj hodnot.
Vzhl'adom na to, ze krestanstvo je ndboZenstvom zjavenym, poznanie hodnét je v tomto
pripade jednoduché. Treba si uvedomit, ze Boh ndm nepredkladd iba navod na to, ako

mame konat’, aby sme boli spaseni, ale chce pretvorit’ ¢loveka celého, teda aby sa vratil k
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svojmu povodnému postoju, kedy v stave nevinnosti bezpochyby vedel, ¢o je dobré, lebo
poznal Boha z tvare do tvare a poznal jeho vol'u. Bozia vol'a nam predstavuje smer, ktorym
sa mame uberat’ a ddva ndm normu konania. Na konci tohto smerovania je ciel, je to
hodnota, ktort chceme dosiahnut’. A tou hodnotou nie je len ve¢ny Zivot, ktory by mal byt’
sprievodnym javom sledovania hodnoty posledného urcenia ¢loveka, ale je to Bozia laska a

pritomnost’ Boha, ktoré s aktualnymi hodnotami.

Krest'anské myslenie vychadza z predpokladu existencie dvoch svetov. Sveta pozemského a
sveta nebeského-nadprirodzeného. Nadprirodzeny svet je svetom Boha, svetom dokonalosti
a blaZenosti, ktord uz pre Aristotela predstavovala odmenu za cnostné konanie. Svet
blazenosti nie je iba svetom odmeny, ale aj svetom, v ktorom sa nachadza dokonalost’,
nielen ¢loveka, ale aj veci. Cize do uréitej miery Platonov svet idei. BlaZenost’ oného sveta
je totiz postavend na dokonalosti, v ktorej 'udia ziju a ktora je pre nich zakladnym zakonom
existencie. A prave tato dokonalost’ predstavuje prototyp Zivota na zemi. Krestanstvo ma
jasne formulované zdsady, podla ktorych mé ¢lovek zit. Zasady nebeského kralovstva sa
nevztahuju iba na zivot po smrti, ale tak ako to povedal Kristus: ,,Hl'adajte vSak najprv

Bozie kral'ovstvo a jeho spravodlivost’ a toto vSetko sa vam prida“ (Mt 6,33).

Krestanstvo teda uzndva svety, svet tu na zemi a svet Bozieho kralovstva, alebo svet, v
ktorom zijeme a svet, v ktorom chceme zit. Inymi slovami povedané, krestanstvo nam
ukazuje pevnu normu a jeho axioldgiu mézeme povazovat v urcitom zmysle za normativnu.
Povahu hodnotiaceho subjektu zastiera vyznam Boha, ktory je zdrojom hodndt a zaroven aj
mierou ich posudzovania. Uz neplati spominané sofistické, ¢lovek je mierou vSetkych veci,
ale plati, Ze Boh je mierou vSetkych veci a dokonca aj ich povodcom. Normativnu poziciu
v krestanstve spomina aj Anzenbacher: Napriklad ucitel'sky turad v katolickej cirkwvi,
vrcholiaci v primate papeza, si tradi¢ne robi narok na kompetenciu oblasti mravnosti.
Normotvornd kompetencia relevantnych osob je tu odévodnend teologicky s odvolanim sa

na sv. Pismo, na Krista a tym v kone¢nom dosledku na Boha“ (Anzenbacher, 1994, s. 114).

Krestanstvo v axiologii nacrtlo vel'mi jasnii a nekompromisna cestu v rieSeni problému
povahy hodnét a hodnotenia, no dalSie filozofické sktimania podrobili tato
nekompromisnost” kritike. Duch osvietenstva, ktory ovplyvnil eurdépske myslenie a polozil

doraz na rozum, zacal pochybovat o absolitnej tllohe Boha nielen ako zdroja hodnot, ale
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zacal pochybovat’ aj o jeho samotnej existencii. Navrat spdt’ na zem bol névratom do
pochybnosti, ale zaroven otvoril nové cesty pre formovanie axiologie. Osvietenstvo sa
vratilo k antropocentrizmu ako zdroju poznania i ako k ciel'u konania. Do popredia sa opéat’
dostava Clovek ako nositel’ hodnoty, ale aj ako ten, ktory hodnoti. Inak povedané, opit’ sa
stdva mierou hodnot a opit’ sa otvara cesta pre subjektivizmus, ktory vSak nema podobu
relativizmu, pretoZze osvietenstvo a humanizmus stale kladii déraz na neodcudzitelné a

nepriehladnutel'né hodnoty, ktorych nositel'om je prave ¢lovek.

S nastupujlicim novovekom prichddza aj novy pohlad na povahu hodnét a hodnotenia.
Takmer kazdy autor, ktory zasiahol do vyvoja filozofie a jej pribuznych vied ovplyvnil
svojim spdsobom aj axioldgiu. Prvym, ktory vyrazne vplyva na formovanie, je Descartes,
ktory hl'adanim istoty poznania implicitne hl'adé aj istotu alebo objektivitu hodnotenia. Jeho
racionalistické hl'adanie tejto istoty v intelekte ¢loveka smeruje hodnotiace aktivity do
psychiky ¢loveka, ale konecnou istotou stale ostdva Boh ako nositel’ totalnej objektivity,
pravdy a hodnoty, a teda aj zaruka pravého poznania. Vonkajsi svet je pre neho iba svetom
klamov, ilazii a chimér, kde je vel'mi tazké najst potrebnu istotu hodnotenia a poznania
(Slosiar, 2002, s. 40). V Descartesovej koncepcii oziva aj vyznam psychologie, ktora moze

odhalit’ chyby v mysleni, a teda aj v hodnoteni.

Na tato koncepciu nadvdzuje aj Spinoza, ktory spdja hmotnu a duchovnu substanciu do
jednej substancie Boha. Takto podl'a neho ak poznavame, zaroven aj hodnotime, pretoze
pravym poznanim zistujeme dokonalost’ Boha ako jedinej substancie, ktorej dokonalost
nesie v sebe aj hodnotovu absoluciu. Vysledkom spravneho poznavacieho postupu je
zistenie nevyhnutnosti, ktorou sa prejavuje svet. Prijatie tejto nevyhnutnosti je pochopenim
slobody a zaroveii napiianie BoZieho planu. Hodnoty, ku ktorym sa &lovek prepracuje su
vyjadrenim porovnania svojho konania s Bozou predstavou. Intelekt ¢loveka teda zohrava
hodnotiacu ulohu, ale zakladny prototyp, vzor, s ktorym treba hodnotené porovnat’, je dany
Bohom a nemenny (Anzenbacher, 2004, s. 329).

Leibnizova pozicia, hlavne ¢o sa tyka ontologického principu, je od Spinozu vyrazne
odli$nd. Jeho substan¢ny pluralizmus vSak v otazke axiologickej ma urcité spolocné Crty.
Zdrojom hodnotovych prototypov je pre Leibniza opédt’ Boh, no tento Boh vSak stoji mimo

sveta, ¢im sa Cloveku ponechdva urCitd sloboda rozhodovania a aj hodnotenia. Vzor
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hodnotenia vklada Boh do monady (duse) pri jej stvoreni ,a to podl'a toho, na akom stupni
monadickej hierarchie (dokonalosti) sa nachadza. Existencia hodnét je podla neho
autonomna od ¢loveka, no vzhl'adom na jeho slobodu, tak ako mdze ¢lovek konat zle, moze
aj svoje hodnotenie smerovat mimo Bozieho planu a vopred urenej harmoénie (Vaross,

1969, s. 31).

Osvietenstvo, ktoré sa formovalo v Anglicku, prinieslo do axiolégie nové pohlady hlavne na
pristup k hodnoteniu. Lockov senzualizmus vychadza z predpokladu, ze ¢lovek nema
vrodené idey, a preto sa k svojmu poznaniu dostane pozorovanim vonkajSieho, vnitorného
alebo oboch svetov naraz. Poznavanie a hodnotenie sa stdva otdzkou subjektu. Ak si ¢lovek
vytvara zlozené idey, tak je to len vysledkom jeho rozumu a nie poznania, a teda existencia
hodn6t mimo ¢loveka sa u Locka stava vel'mi problematickou. V nadvéznosti na anglicka
vetvu pokracuje aj franctzske osvietenstvo. Vyznamnou osobnost’ou tohto smeru je J. J.
Rousseau. Doraz kladie na ¢loveka ako na Bozie stvorenie, v ktorom je Cistota poznania a
hodnotenia. Vstup ¢loveka do spolocnosti je zdrojom jeho poskvrnenia a rozvoj vied a
umeni ho deformuje a zahaluje v iom dobru prirodzenost’, ktord je zdrojom spravneho
hodnotenia. Mechanisticko-materialisticka odnoz franctzskeho osvietenstva reprezentovana
hlavne La Mettriem kladie doraz na ¢loveka ako prijimatel’a podnetov svojho okolia. Tieto
podnety st v rozume nasledne spracované. Poznavajuci subjekt tieto vnemy potom
prisposobuje spolo¢enskym potrebam, reguluje ich tak, ako si to vyzaduje spolocnost’. Podl'a
tohto ndzoru su hodnoty vysledkom poznania a jeho naslednej interakcie so spolocenskym
vedomim. Podobne reaguje na axiologicku problematiku aj Helvétius, ktory je presvedceny

o tom, Ze sebalasku jednotlivca treba zostladit’ s potrebami prava a verejnym zdujmom.

Problematika sebalasky a jej zaClenenia do spoloc¢nosti hrd svoju ulohu aj na ostrovoch.
Vychadza z nej aj Hobbes. Dobr¢ a zI¢ podl'a neho nie st iba Cisté abstraktné vyjadrenia, ale
st akoby hodnotenim a vyjadrenim nasej sktisenosti. Dobro a zlo su teda v samom predmete
a mi ho iba skiisenostou poznavame. Dal§im vyznamnym Angli¢anom bol Shaftesbury,
ktorého mozno pokladat’ za skutocného predchodcu zakladatel'ov axiologie. Vychadza z
predpokladu vonkajsich a vnutornych kras, pricom vnutorné su podstatné a vedi ¢loveka k
pravej blazenosti. Vonkajsi svet, ktory my povazujeme za zdroj hodnotenych podnetov, je
pre neho sice dobry, ale ¢lovekovi nepostacuje. Ma totiz zvlastnu vnttornt funkciu, ktorou

vykonava hodnotenie. Pokial’ sa hodnotenie vzt'ahuje ¢isto k vonkajSiemu svetu, hovorime o
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estetike, pokial’ k vnitornému svetu hovorime o moralke. Shaftesburyho Ziak Hutcheson
rozvadza tato problematiku d’alej a hl'ada désledky tohto rozdelenia. K vonkajSiemu dobru
sa &lovek stavia nezainteresovane, ale k vnitornému pocituje uctu. Daldim z plejady
ostrovanov je Hume, ktori sa axiologickych problémov dotyka len nepriamo. Jeho
vychodisko je v redukovani hodnotenia na problematiku uzito¢ného a prijemného. Takto
redukuje celé hodnotenie iba na primarne reakcie, ktorymi clovek podvedome, bez
uvedomenia si skutocnej pri€iny, vyjadruje svoj pozitivny alebo negativny postoj (Vaross,
1969, s. 33 — 36).

Nemecka klasicka filozofia mala viac porozumenia pre veci suvisiace s axioldgiou. Bol to v
prvom rade Kant, ktory sa priamo zaoberal problémom hodnotenia. Vyznamnym pojmom
jeho filozofie je hodnotenie, ktoré on nazyva sidnost’ a ktoré je spojovacim ¢lankom medzi
teoretickym a praktickym rozumom. Sudnost’ spifa dve zakladné ulohy. Uréujuca funkcia
vykonava podrad’ovanie individualneho, zvlastneho vSeobecnému a funkcia uvazujica, ak z
poznania individudlneho vyvodzujeme pojem a charakteristiku vSeobecného. Ciel'om, ku
ktorému sa ma sudnost dopracovat’ je formdlna finalita prirody. ,,Kantovsky pristup
k rovnakému problému, na rozdiel od Rossovho, zdoraznil prave racionalny rozmer

moralnosti a konzekventnej univerzalnej platnosti* (Mahrik, 2011, s. 260).

Dalsim predstavitelom nemeckej filozofie je Fichte, ktory vo svojej koncepcii priorizuje Ja.
Toto Ja je jednotou objektu a subjektu, ¢im sa do pozornosti axiologického uvazovania
dostava ¢lovek vo svojom antropologickom rozmere. Zakoncenim tejto filozofickej linie je
Hegel. Obratenie pozornosti na ¢loveka, ktoré vykonal Fichte u Hegla, vrcholi odstranenim
funkcie objektu z poznania a hodnotenia, pretoze empirické poznatky nie st pre Hegla

dolezité. Preto vyznamnu ulohu v jeho koncepcii zohrava idea.

Hegel uzatvara liniu klasickej novoveke;j filozofie, ktorej prinos by sme mohli zhrnut’ takto:
Descartes naznacil problém poznania a oddelenia pozndvania a hodnotenia, francuzska
filozofia otvorila otdzku vyznamu vrodenych schopnosti a socialneho prostredia. Rousseau
okrem toho zdoraziiuje, ze podstata ¢loveka je dobra a ona je zdrojom hodndt. Shaftesbury
kladie akcent na vkus, ktory je ¢loveku vrodeny. Kant oddeluje poznavaciu a volova
funkciu od hodnotiace;j. Fichte spolu s Heglom zd6raznili prioritu antropologického subjektu

v axiologii (Anzenbacher, 2002, s. 36 — 37).
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Na rozdiel od Descarta a Kanta, ktori posunuli tazisko porozumenia hodndt v stlade s
gréckou filozofiou, teda k rozumu, ¢im doSlo k rozostreniu krestanského konceptu
ukotveného v porozumeni Boha, Soren Kierkegaard, podobne ako Pascal, sa snazil obnovit
absolutne etické kategorie, ktoré by rdmcovali axiologické porozumenie existencie ¢loveka.
Nevytvoril precizny axiologicky systém, nechava ho konceptudlne otvoreny, nie vSak bez
moralneho ukotvenia. Viac ako systém, ktory kritizoval u Hegela a Fichteho, zd6razioval
existenciu ¢loveka v zivote podla pravdy. Z toho dovodu rozpracoval tri $tadia existencie
cloveka, pricom ¢lovek by sa mal prepracovat’ z “estetického Stadia” cez “etické Stddium” az
k “nabozenskému stadiu” svojej existencie. Relevantnym vychodiskom porozumenia hodnét
preto nie je primarna tuzba po radosti a poteSeni. Dostato¢nou bazou nie je dokonca ani
dodrziavanie etickych principov, ale iba vedomie toho, ze kazdy ¢lovek ako jednotlivec stoji
vo viere pred Zivym Bohom je tou zikladiiou, nad ktorou je moZzny otvoreny axiologicky
systém, ktory sa modze menit’ v zavislosti od kultir a spolocensko-socialneho kontextu, v
ktorom sa ¢lovek nachadza. Imperativ lasky k bliznemu, radikdlnost’ zivotnych postojov
prameniaca z poslusnosti vo¢i Bohu a solidarita s okolim zivym i1 nezivym tvoria v

axiologickom uvazovani Kierkegaarda kIi¢ové myslienkové linie. (Mahrik, 2017, s. 27-44)

V 19. storoci sa axioldgia zacala formovat’ ako samostatna veda. Prvym, kto k tomu rozvoju
prispel, bol Lotze. Vytvoril teleologicki koncepciu, ktorej ciefom je Boh ako jednota
vSetkého pluralizmu. Boh je nielen nositel'om vsetkého skutocného, ale aj mozného a je teda
aj zdrojom noriem. NajvysSou normou je dobro a cielom bytia je uskutociiovat’ ho. Svet
rozdel'uje na tri Casti: svet veci, svet pravd a svet hodnét. Pravda existuje aj vtedy, ak by ju
nikto nemyslel, ale hodnota méze byt iba vo vedomi. Vychodiskom jeho myslenia o
hodnotach bolo v hl'adani hodnoty ako entity, teda toho, ¢o je (Kondrla, 2007, s. 9 — 10).
Jeho nasledovnici v badenskej novokantovskej Skole sa zamerali na hodnotu a jej platnost’,

teda na to, o ma byt

Brentano, ktory pokracoval v psychologickej interpretidcii hodnot, rozoznaval tri Casti
vedomia: predstavy, usudzovanie a citové vztahy. Prave posledné menované predstavuju
pramen hodnotenia a hodndt. Snazil sa ziskat’ objektivnu istotu v hodnoteni. Preto tvrdil Ze

principy hodnotenia st apridrne a zaroven poskytuju objektivny noeticko-axiologicky fakt.

-19 -



Predpoklad apridrnosti ho priviedol k oddeleniu axioldgie od metafyziky a jej priklon

K psychologii a tedrii motivacie.

Nietzsche sa k problematike hodnot stavia relativisticky. Moralne a iné hodnoty st pre neho
zavislé na historickom vyvoji €loveka. Zaroven predlozil koncept prehodnotenia vSetkych

hodnot, ktory vyvolal zna¢né poburenie.

Windelband naplno prenikol do problematiky hodnoét. Rozdel'uje vedy na prirodné a
duchovné. Prvé maji skiimat’ to, ¢o je, druhé to, co mé byt. Duchovné vedy su historicko-
normativne, ¢o znamend, ze su axiologické. Vychddza z Lotzeho predpokladu o platnosti
logickych pravd, ale tato platnost’ vztahuje aj na axiologické vypovede. Hlavnym nastrojom
na poznavanie axiologickych pravd nie je rozum, ale svedomie. Rickert nadvédzuje na svojho
predchodcu a chape axiologiu ako sucast filozofie, ktora je vedou normativnou. Popri

axiologii vo filozofii dominuju logika, etika, naboZenstvo a estetika, ktord zastupuje prave
axiologiu (Kondrla, 2007, s. 13 — 15, 30 — 32).

Oproti tomuto prudu, ktory vyviera z Lotzeho, sa sformovala aj druhd nazorova platforma,
ktora vychddza z Brentana. Meinong sa opiera o predpoklad zavislosti hodnotenia od
subjektu. Kazdy hodnotiaci akt sa meni podl'a povahy subjektu, jeho historickych okolnosti
a vitalnych funkcii. Jediny sposob, ktorym sa moézeme dopracovat’ k hodnote, je citenie a
toto je podl'a Meinonga sucastou psychickych funkcii. Uznava vsak existenciu absolutnych
nevztahovych hodndt (pravda, dobro, krasa), ktoré nenachadzame v zazitku, ale v odhaleni

ich vSeobecnosti.

Husserl sa priamo problematikou hodndt nezaobera, no jeho filozofia vyznamne poznacila
axiologiu. Vychadzal z predpokladu intenciondlneho vedomia, ktoré je vzdy vedomim
nie¢oho, aj napriek tomu vedomie nie je zdrojom hodnot. Hodnoty Husserl kladie medzi
ostatné sucna, do jednej urovne. Na zaciatku stoji vedomie poznavacie, ktoré je odlisné od
hodnotiaceho. Hodnotenie je iba sekundarnym aktom poznania a zdrojom hodnotenia je
afektivne vedomie (Vaross, 1969, s. 52).

Dvadsiate storocCie je charakteristické svojou rozmanitost'ou na poli filozofie. Pokial’ ide o
axiologiu, sformovali sa tri najdolezitejSie centra, a to v Nemecku, Anglicku, USA a v

Rusku. Predstavitel'om nemeckej Skoly st hlavne Scheler, Stern, Hartman a Heyde. Scheler
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nadvdzuje sice na Kanta, ale ho aj zarovein kriticky prekracuje. Rozoznéava intelektudlne a
moralne apriori. Vychadzal z pozicie objektivizmu a predpokladal, Ze hodnota je materidlna
kvalita objektu. Hodnoty nie st vztahy, ale s to objekty. A preto mézeme hovorit’ aj o
pravdivosti hodnotiacich vyrokov. Scheler rozoznéva tri stupne hodnét. Hodnoty spojené s
prijemnom a neprijemnom, hodnoty vitdlne a duchovné hodnoty. Vyznamnu ulohu v
Schelerovej axioldgii zohrava ¢lovek. On je jedina forma existencie ducha a ako osobnost’ je
uplne nezavisly od existencie subjektu. Stern vychadza z viery vo svet, ktory je hodnotny a
zaroven je objektom nasho hl'adania. Predpoklada urcité axiologické apriori, ked tvrdi, ze
hodnoty su. Zarovenn z toho vyplyva, ze ak hodnotim, tak som, ale nie som hoci¢o, som
hodnotou. Hodnotenie mé4 podla neho dve formy, a to kladenie hodndt a ocefiovanie. V
prvom pripade subjekt kladie hodnoty, ked’ ich chape, uznava a tvori a v druhom pripade
ocenuje, ak poznané hodnoty vztahuje na konkrétny subjekt. Hodnoty Stren rozdel'uje na
vlastné, ktoré patria priamo subjektu a nevlastné, ktoré subjekt odvodzuje od inych. Subjekt
si uvedomuje, ze svoju vlastni hodnotu méze realizovat’ len vtedy, ak prijme aj hodnoty,
ktoré si mimo neho. Takyto postoj sa nazyva introcepcia a je zakladnou kategdriou
axiologie. Hartmann bol vo svojom postoji k axiologii silne ovplyvneny Schelerom. Svoje
vychodisko vSak radikalne od neho odliSuje tym, ze neoddel'uje osobnost’ od subjektu, ale
predpoklada, Ze osobnost’ je so subjektom zviazana. Hodnotu chape ako vztah objektu k
subjektu. Hodnota determinuje subjekt a je chapand ako povodna esencia a jej poznavanie je
skutoénym poznavanim bytia. Sposob, ktorym sa hodnoty podl'a Hartmanna poznavaju, je
hodnotiaci cit. Tento vSak osvetl'uje iba Cast’ so vSetkych hodnét a jej rozsah alebo velkost’
zavisi od velkosti osobnosti. Hodnotiaci cit je vSak kvalitativne postaveny na uroven
matematického poznania, pokial’ hovorime o pravdivosti. Heyde svoj pristup k axiologii
rozdel'uje na dva sposoby, a to na ontologicky a psychologicky. Vychadza z predpokladu, ze
slovo hodnota sa pouziva v dvoch vyznamoch: nie¢o je hodnota a nieCo ma hodnotu. Prvy
pristup je ontologicky, najprv treba vediet, ¢o je hodnota. Druhy pristup je psychologicky,
subjekt vztahuje hodnotu k nieCcomu. Potom hodnota objektu bude mat’ povahu vSeobecnu a
hodnotny objekt mé povahu zvlastnu. Vysledkom Heydeho tvah je tvrdenie, Ze hodnota
nema charakter esencidlny, ale vztahovy. Absolitne hodnoty st pre cloveka
nepostihnutelné, lebo ich chape sprostredkovane cez kvalitu a kvantitu objektov (Vaross,

1969, s. 58 — 59, 66 — 69).
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Iny druh pristupu k hodnotdm praktizovali v USA. Pragmaticky smer vo filozofii
reprezentovany hlavne Jamesom vychadza z predpokladu, Ze treba verit’ tomu, ¢o je pre nas
vhodné. Tedriu poznania zredukoval na tedriu hodnotenia, pretoze pravdivé je to, ¢o je
hodnotné, lebo iba hodnotné je pre nas prospesné. Jeho nasledovnik Dewey nadvédzuje na
predpoklad totoznosti poznania a hodnotenia. Dalej viak pokraduje v tom, Ze poznanie, a
teda hodnotenie je zaroven kladenim idedlov a noriem, ktoré hovoria, na ¢o by objekty
mohli sluzit. Teoretické poznanie nepovazuje za dodlezité, pokial’ priamo nerozsiruje sféru
uzito¢nosti. Urban predstavuje v americkej filozofii tvorcu metodologie a systému axiologie.
Vychadza z psychologickych predpokladov, v hodnoteni predpoklada dve zlozky, ato
subjektivnu a objektivnu. Hodnota zistend ako objektivna sa stdva normou pre tvorbu
d’alSich subjektivnych hodnét. Hodnotiace postoje subjektu deli na ocefiovanie afektivno-
volového vyznamu objektu, osobné postoje a neosobné alebo nadindividualne postoje.
Vyznamnou postavou v americkej axiologii je aj Perry. Pre neho je pojem dobry
ekvivalentom pojmu hodnota alebo hodnotny. Vychadza zo svojho behavioristického
predpokladu, v ktorom odmieta introspekciu ako mozny zdroj poznania. Podla toho je aj
adekvatnost’” hodnotového sudu zavisld na spravnosti, intenzite, uprednostiiovani a
zahrnovani. Spravnost prameni z Cisto faktualneho zdkladu, teda na koreSpondencii
hodnotenia s faktom. Ostatné tri maju povahu kvantitativnu. Lepley sa tiez zaobera
problémom verifikacie hodndt. K problému pristupuje Ciastone aj z pozicie lingvistickej
analyzy. RozliSuje tri druhy vyrokov: jednoznaéne verifikovatelné, vyzadujice dlhodobu
verifikaciu a pravdepodobne neverifikovate'né. Existencidlne a hodnotiace vyroky mozno
podla neho zaradit’ do vSetkych troch kategoérii. Fakty a hodnoty u neho teda stoja na jednej
urovni. V rieSeni problému verifikacie pokracoval aj Pepper. Pozna dva druhy verifikacie —
introspektivnu alebo behavioristicki. Obe vSak musia byt zakotvené v empirii. To, ¢o ma
byt’, vyplyva z toho, ¢o je, ale takéto "ma byt™ je pravdivé a ma zmysel (Vaross, 1969, s. 69
—75).

Anglické axiologické smery su odlisné od americkych a ich prvym predstavitelom bol
Alexander. Hodnoty zarad’oval medzi tercialne kvality. Tieto kvality nie su vlastné ani
subjektu ani objektu, ale st vysledkom ich vzajomného vzt'ahu. Hodnotenie méa povahu cisto
socialnu. Povaha hodnoty je realna, lebo objekt aj subjekt st realne, a tak aj ich jednota, a

teda hodnota je realna. Z toho pre Alexandra vyplyvalo, ze hodnotenim sa tvori nova realita.
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Dotyka sa aj problému hierarchie hodndt. Najvyssie hodnoty su tercialne kvality a ich vznik
pozname. Ostatné hodnoty odvodené od nizsich stupiiov foriem zZivota su nam nedostato¢ne
zname /interpretacia darvinizmu/. Druhym vyznamnym predstavitel'om anglickej axiologie
je Garnett. Subjekt podl'a neho netvori hodnoty z ni¢oho, ale musi byt” urc¢ita kontinuita tak
ako u poznania. Hodnota méa vonkajSie znaky /trvanie zazitku, jeho stalost’, viazanost' na
blizke objekty, Cistota a exkluzivita/. Zarovenn mézeme hodnoty delit’ aj podl'a vnutornych
znakov /druh, intenzita, pozitivnost' negativnost, stupen v hierarchii/. Z tychto réznych
sposobov delenia hodnoét je najvyznamnejSie delenie podl'a druhu. Takto sa hodnoty delia na
biologické, psychické a duchovné. Podl'a Garnetta iba duchovnych hodnét nikdy nemame

dost’.

Z francuzskych axiolégov je treba spomentt’ aspon Polina. Ten sa pyta na moznost
objektivizmu v axiologii a ponuka tri rieSenia. Po prvé hl'add objektivizmus v apriérnych
Struktarach, po druhé v hodnotiacom akte, ktory pozndva hodnotu ako zvlastnu danost’ bytia
a po tretie vo zvlastnej tvorivej schopnosti, ktora ma Cisto subjektivny vyznam. Sam sa
stotoziiuje s tretim stanoviskom, a preto povazuje hodnotu za tvorbu v ¢ine. Hodnoty su pre
neho iba teoretické klamy, pretoze pramenia v ¢loveku a su vysledkom jeho antropologicke;j

Struktiry (Vaross, 1969, s. 94).

Z ruskej skoly treba este spomenut’ Losského, ktory sa snazi vychadzat z ontologie a z
predpokladu, ze existuje nekoneCny pocet substancidlnych Cinitelov, ktoré su stvorené
Bohom. Tak hodnota a bytie su dva ontologické aspekty, a preto nemozno robit’ rozdiel
medzi dobrami a hodnotami. Deli hodnoty na absolutne, ktoré¢ st zdovodnené sami v

sebe/bytie Boha/ a relativne, ktoré su ¢iasto¢né a maji vyznam len pre dany subjekt.

Takto sme presli cestou, na ktorej sme sa snazili poukdzat na niektoré podstatné zlomy,
ktoré ovplyviiovali a ovplyviiuju chdpanie hodnoty a hodnotenia. Zoznam a charakteristika
autorov nie su vycerpavajuce, ich tlohou vSak nie je podéavat’ historiu axioldgie, ale naznacit’
impulzy, ktoré tento vyvoj motivovali. Pokial’ ide 0 su¢asnych autorov, ich mySlienky budu

priebezne analyzované v nasledujicej Casti.
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Hodnotenie a poznanie. Subjektovo-objektovy vzt’ah v axiologii

Na problematiku hodndt a hodnotenia sa moZno pozriet aj z pohladu subjektovo-
objektového vztahu, ktory je ndm ddverne znamy z epistemologie a logiky. Pouzitie tohto
vztahu v axiologii zaroven naznacuje urCitu spojitost’ medzi poznanim a hodnotenim. V
prvom rade je dolezité si uvedomit, o to je vlastne poznanie. Pri poznavani subjekt kona
tak, aby ziskal nové poznatky, aby sa "nieco dozvedel" o objekte. Inak povedané subjekt
pristupuje k objektu, aby spoznal jeho kvality alebo, aby ho pochopil. Poznavajuci sa z
urcitétho dovodu, ¢i uz je to iba jednoduché uputanie pozornosti objektom alebo
cielavedomé zameranie subjektu, obracia svoju pozornost’ na poznavane, a tak zistuje nové
poznatky alebo si overuje staré. Takéto vyjadrenie subjektovo-objektového vzt'ahu, nech by
v sebe obsahovalo akokol'vek silny umysel subjektu poznavat, nijako nevyjadruje vzt'ah
subjektu k objektu. Tento vzt'ah poukazuje iba na to, kto alebo ¢o je zdrojom informacie a
kto alebo Co je prijimatelom. Samozrejme niektoré epistemologické koncepcie v sebe
zahfmaji aj iné vztahy medzi subjektom a objektom ako je poznavaci. Vyznam tychto
vztahov je vSak pre nich doleZity iba pre lepSie uchopenie samotného procesu poznania. Ide
napriklad o skiimanie pozndvacich stereotypov, skimanie vyznamu schopnosti objektu
pOsobit’ na zmyslové receptory subjektu samozrejme len do tej miery, nakolko tieto
vplyvaju na poznavanie. Je preto dolezité si uvedomit, ze ak chceme rozvijat’ axiologickeé
skimania, mali by sme prekrocit’ hranice epistemologie. Toto prekrocenie mé vSak charakter
pozitivneho nadviazania na metddy a poznatky epistemologie a ich rozvinutie na inom poli
posobenia. Tymto novym polom je prave priestor, v ktorom skumame hodnotu a jej
zékladné vlastnosti. ,,Poznanie a vSetko, ¢o s nim suvisi, md v hodnotovych orientaciach
Cloveka dolezitu funkciu, ale hodnotovo-orienta¢na Cinnost’ ani zd’aleka nie je totozna

s ¢innostou poznavacou, pretoze tuto ¢innost’ d’aleko presahuje* (Brozik, 2000, s. 27).

Vztah poznania a hodnotenia je budovany na principe vzdjomnej zavislosti. V prvom rade
hodnotenie musi byt postavené na poznanom. Nemame tu na mysli zavislost kvality
hodnotenia od kvality poznania. Ide nam iba o vyjadrenie zakladného predpokladu, ze ak
chceme hodnotit, musime mat’ najskor material, na ktory sa nase hodnotenie vztahuje.

Spdsobom ziskania tejto substancie pre hodnotenie je prave poznanie. Prave pomocou
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poznavania sa objekt dopracuje k diferencovaniu jednotlivych kvalit objektu a k ich
zaradeniu do SirSieho kontextu svojho vedenia. Prave v tomto vrad’ovani novych poznatkov
sa zalina prejavovat’ aj uloha hodnotenia. Subjekt svoje poznédvanie nerealizuje bez
zacielenia, bez toho, aby si vyberal ¢o bude a ¢o nebude poznavat, Co je pre neho
dominantné a ¢o nepodstatné. Prave tento proces rozhodovania a vyberu nie je zavisly iba od
Cisto logického kalkulu. Vyber a zacielenie subjektu na to, ¢o chce poznat’, je riadeny
kritériami, ktoré st pre iné subjekty Casto nepochopitelné, dokonca neakceptovatelné.
Kritériom, ktoré hra dolezitu tllohu pre orientaciu subjektu v Sirokom priestore poznavanych
objektov, je prave ich hodnotenie. V procese hodnotenia subjekt analyzuje jednotlivé kvality
I objekty a vybera z nich tie, ktoré vyhovuju jeho hodnotovym kritéridm. V procese vyberu
prichadzaji do tvahy rézne typy hodndt, a teda si moZné aj rozlicné varianty rozhodnutia
subjektu. Ak napriklad pri vybere nového auta je pre jedného subjektu rozhodujuca jeho
esteticka kvalita a pre druhého jeho funkénost’ alebo uUspornost, ich vyber bude casto
rozdielny. Nemozno vSak povedat, ze rozhodnutie prvého alebo druhého subjektu bolo
lepSie. Pre kazdého totiz objekt plni svoju funkciu inym spdsobom. Tu sa stretdvame s
novym priestorom, ktory ndm axiologia otvdra. Ide o problém legitimizacie hodnoty. V
rovnakom priestore sa mozu vedl'a seba vyskytovat’ viaceré hodnoty, ktoré koexistuju bez
toho, aby sa vylucovali. Vo vzniknutej situacii je potom vel'mi komplikované urovat’, ktora
hodnota je prioritné a ktora je sekundéarna. Je to napriklad situdcia, ked’ sa pokiiSame urcit’,
¢i je v civiliza¢nej paradigme dominantnd maximalizacia zisku a vykonu alebo dodrZiavanie
socialno-etickych zaviazkov. Oproti sebe stoja dva tabory, ktoré sa pokusaju pretiahnut
»pravdu® na svoju stranu. Zastancovia kazdého smeru pritom argumentuju dostatocnym
mnozstvom ddkazov vo svoj prospech. Ako teda urcit’, ktord hodnota je dominantna a ktora
nie? Oba druhy st pouZivané a s obomi sa l'udia dokazu stotoznit’ bez akychkol'vek
tazkosti. ,,Clovek sa stiva axiologickym subjektom vdaka rdznorodym potrebam,
genealogicky generovanym ambiciam ¢i zdujmom* (Orbanova a kol., 2013, s. 20). Tato
Pudské réznorodost’ vSak nie je uplne relativna, pretoze hodnotenie méa svoje centralne

principy, ktorymi sa riadi.

Tu je na mieste vyzdvihnut’ eSte jeden dolezity vztah medzi poznanim a hodnotenim. Jedno
vo¢i druhému a naopak pdsobia ako stimulatory. Poznanie je vo¢i hodnoteniu stimulujuce

tym, ze mu ponuka materidl a hodnotenie z neho vyberd to, ¢o je pre neho vhodné.
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Dréazdenie receptorov subjektu zaroven drazdi aj l'udské vedomie k zhodnoteniu tohto
stimulu. Ak hodnotenie dospeje k uzaveru, Ze objekt je hodny zaujmu, obrati nan vedomie
svoje d’alSie poznavanie. V tomto pripade nemusi ist’ iba 0 pozitivny zaver. Vedomie médze
dat’ prikaz na d’alSie poznavanie aj vtedy, ak ide o negativny objekt. Takyto zaujem moze
byt napriklad v pripade, ak objekt ohrozuje subjekt a ten potrebuje spoznat’ skutocnu
povahu nebezpecenstva. V takomto pripade hovorime o primarnych reakciach, ktoré sa
spajaju s biologickymi potrebami jedinca. Pocitovanie nadbytku alebo nedostatku je
dolezité pre zivot organizmu, preto potreba je silnym motivacénym faktorom spravania, ktoré

sleduje vyrovnanie nadbytku alebo nedostatku (Brozik, 2000, s. 24).

Rovnaky vplyv mé aj hodnotenie na poznavanie. Ak subjekt zistuje, Ze objekt ma pre neho
pozitivny alebo negativny vyznam, upriami nai svoje poznavanie. Poznavanim sa tak
preveruju a zaroven potvrdzuju alebo vyvracaju predpoklady subjektu, ktoré vyslovil vo
svojom hodnoteni. Takto potom do ur€itej miery moze nasledné poznévanie verifikovat
hodnotové predpoklady subjektu. Samozrejme ide iba hodnoty, ktoré st modifikovatel'né a
ktoré subjekt nepovazuje za absolutne. Tymto sme naznacili, akym sposobom hodnotenie a
poznavanie koexistuji. Teraz je vhodné pozriet sa na zdkladné prvky v hodnotiacom

procese, a to na subjekt, objekt a samotny proces.

Subjekt hodnotiaceho procesu predstavuje tu Cast’, ktora nesie zodpovednost’ za cely proces
hodnotenia. Je priatelom informacie od subjektu, jej spracovatelom a zaroven aj tvorcom
hodnotiaceho vyroku. Na zaciatku celého procesu stoji subjekt ako ten, ktory prijima podnet
objektu alebo umyselne vyhladava objekt. Pri umyselnom vyhladavani objektu subjekt
predpoklada, ze tu najde predpokladané vlastnosti. Zameriavanie sa na objekt je
upriamovanim sa subjektu na objektové kvality, ktoré su pre objekt vyznamné. Hodnotenie,
akoby sa na prvy pohl'ad zdalo, prebicha v subjekte iba na Grovni vedomia. Teda na trovni,
kedy subjekt umyselne a vedome prima informaciu od objektu a na urovni vedomia ju aj
vyhodnocuje. V ramci psychologického rozdelenia osobnosti na tri vrstvy sa vSak aj
hodnotenie diferencuje na tri rézne urovne, v ktorych aj subjekt pristupuje k hodnoteniu

rozdielnym spdsobom.

V prvom rade ide o urovenl podvedomu. V tejto vrstve osobnosti sa subjekt nevedome

vzt'ahuje k objektom, a tak hodnoti mimo trovne vedomia. Teda bez toho, aby subjekt poCas
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procesu hodnotenia vnimal samotny hodnotiaci akt. V tejto urovni sa hodnotenie pohybuje v
hraniciach reflexnych reakcii. Jednotlivé reakcie subjekt vykondva podvedome. Ide o
reakcie na vonkajSie podnety, napr. popalenie, kedy ¢lovek automaticky odtiahne ruku. K
podvedomej reakcii predchddza podvedomé hodnotenie. Samotny casovy priebeh je vel'mi
rychly a aj hodnoty, ku ktorym sa tu subjekt snazi dostat’, su veI'mi jednoduché. Spravidla sa
pohybuji na urovni zachovania organizmu pripadne ul'ahcenia jeho existencie. Hoci by sa
zdalo, Ze hodnotenie primdarnej sféry osobnosti stoji na nizSom stupni dolezitosti, predsa je
nevyhnutné pre existenciu hodnotiaceho subjektu. Tato nevyhnutnost' a hlavne ddlezitost’
spravnosti tohto hodnotenia vyplyva z potreby zachovania zakladnych biologickych funkcii
jeho organizmu (Vaross, 1969, s. 122). Na tejto Grovni sa nachadzaji aj zautomatizované
reakcie. V tychto reakciach uz subjekt nemusi pouzivat vedomé rozhodovanie, pretoze ich
vykonava tak Casto, ze uz nie je potrebné opdtovne konat' hodnotiaci akt. Ak subjekt
viackrat vykonal hodnotenie s tym istym zaverom, prestava pri vyskytnuti toho istého
pripadu opakovane hodnotit’. Platia prvé povodné hodnotenia. Vznika tak stereotyp, ku

ktorému sa dostaneme neskor.

Druhy stupen, na ktorom moze hodnotenie prebiehat’, je stupefi vedomia. Na tejto trovni
subjekt pristupuje k hodnotiacemu aktu tak, Zze si uvedomuje nielen samotny akt, ale aj
vysledok hodnotenia. Rozsah takychto hodnoteni uz nie je obmedzeny iba na priame reakcie
vo¢i vonkajSim podnetom a aj samotny proces hodnotenia méa ¢asovo dlhsi priebeh a
zamestnava viacero centier osobnosti. Podobne je hodnoteny a jeho kvality vstupuju do

hodnotiaceho procesu v omnoho SirSom rozsahu ako tomu bolo na predchadzajucej trovni.

Hodnotiaci proces na trovni vedomia (tto uroven inak nazyvame aj intelektualnou vrstvou
osobnosti) je komplexom viacerych reakcii, ktoré maji Casto az protichodny charakter.
Vyostrenie tohto konfliktu sa Casto prejavuje v rozdielnosti intelektudlnej a volovej zlozky
osobnosti. Na pociatku tohto typu hodnotiaceho procesu stoji podnet, teda objekt, ktory
nejakym sposobom stimuluje subjekt. Stimulacia moze byt priama, ak objekt pdsobi
bezprostredne, alebo nepriama, ak sa subjekt rozhodne pre objekt bez toho, ze by prislo k
priamej fyzickej stimulacii. Tato faza hodnotiaceho procesu je do zna¢nej miery totozna s
poznavanim. Po primérnom zhodnoteni, teda po rozhodnuti, ¢i mam alebo nemam o objekt
zaujem, nastupuje fdza pochopenia pre mma relevantnych vlastnosti a funkcii, ktorymi

disponuje objekt. Zistovanie kvalit objektu sa moze diat’ roznymi spdsobmi, no pre subjekt
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je najvyhodnejsie ziskat' ¢o najviac informdcii. Hodnotenie na trovni vedomia vsak nie je
iba zalezitost'ou izolovaného subjektu. Prudky v tejto stivislosti upozoriuje, Ze tu pdsobia tri
rozne Cinitele:

atribut poznavania,

atribit paradigmy, s ktorou pozorovatel’ (subjekt) pracuje ako so zdkladnym vychodiskom
pristupu k poznadvanému,

atribut vychodiskovosti osobného stanoviska pozorovatela v stvislosti s tym, ako chapeme
svoju funkciu pri poznavani a implementacii zistovanych poznatkov (Prudky, 2009, s. 119).

Vsetky tieto atributy sa podiel’aju na tvorbe hodnotiaceho sudu.

Dostatok informacii umoziuje subjektu potom vyslovit’ hodnotiaci sud. Hodnotiaci sud vSak
zd’aleka nema povahu vyroku s objektivnou platnostou. V prvom rade intelektudlna vrstva
osobnosti je spojena aj s primarnou vrstvou, a preto na hodnotiaci vyrok vplyva aj to, ako je
subjekt situovany po biologickej stranke, aké mad momentalne vitadlne potreby a samozrejme
aj jeho psychologicky profil osobnosti. Dalej do procesu hodnotenia vstupuje aj povaha
intelektualnych danosti. Jednak je to schopnost’ ziskavat' a triedit’ informacie. Od tychto
schopnosti zavisi, nakol’ko je subjekt schopny subjekt posudit’ svoje potreby a zarovei urcit’
aj najvhodnejsi spdsob ich naplnenia. Takto intelektudlne poznanie na jednej strane
sumarizuje potreby objektu, jeho naroky a jeho chcenie a zaroven hl'ad4 objekty, ktoré jeho
hodnotovym preferenciam zodpovedaju. Podla doteraz povedaného by sa dalo
predpokladat’, Zze vzorec hodnotenia na intelektualnej urovni zodpoveda utilitaristickému
predpokladu. Teda, Ze subjekt pouziva ako kritérium hodnotenia fakt vlastnej prospesnosti a
vyhodnosti. Podl'a takéhoto predpokladu by ¢lovek bol "raciondlnym egoistom" a vysledok
jeho hodnotenia by zodpovedal potrebe maximalizacie vlastného prospechu, resp.
rozmnozovaniu vlastnych pézitkov. Takyto typ hodnotiaceho subjektu by bol bud’ krajny
hedonista alebo egoista. Podl'a skusenosti a vedeckych vyskumov vieme, Ze konanie ¢loveka
nezodpoveda takémuto vzorcu hodnotenia. Do hodnotiaceho procesu vstupuje totiz aj vola
¢loveka a jeho afekty. Spracovavanie a vyber hodnotovych kritérii je stimulovany aj tym,
nakol’ko vstupuje do tohto procesu vola subjektu. Teda je rozhodujuce, ¢i vola inklinuje k
zaverom rozumu, alebo nie. NajlepSim prikladom je problém faj¢iara, ktory napriek tomu,
7ze vie o Skodlivosti fajcenia, predsa sa ho nevzdava. Napriek vSetkym racionalnym

argumentom, s ktorymi aj sthlasi, hodnoti faj¢enie ako dobré. Hodnotenie ¢loveka nie je
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totozné s hodnotenim pocitaca. Cesta 'udského hodnotenia je kl'ukata a nevyspytatelna a
pravdepodobne aj kvoli tejto rdoznorodosti st hodnotenia viacerych subjektov také
roznorodé. ,,Clovek nie je kopia ani mechanicky produkt, &i osudovy nasledok vlastnosti
a tob6z hodnot prostredia, v ktorom Zzije. Je vSak prostrednictvom vlastnych potrieb jeho

hodnotami motivovany* (Brozik, 2000, s. 25).

Podobnu ulohu ako véla zohravaji v procese hodnotenia aj afekty. Aj oni pdsobia
»iraciondlne”. Odklanaji priamu liniu hodnotenia, ktoré smeruje k Cisto raciondlnemu
zaveru smerom do iraciondlna, ktoré je len vel'mi tazko oddvodnitelné. Ako priklad ndm tu
modze posluzit’ spdsob nakupovania. Pri ndkupe subjekt nehodnoti tovar striktne podla jeho
ceny a funkCnosti, ale takmer vzdy aj podla toho, aky je obal a dizajn vyrobku a v
neposlednom rade aj podl'a emotivnosti reklamnej kampane, ktorou sa tovar propaguje. Do
hodnotiaceho procesu teda vstupuji aj momentalne psychické stavy subjektu. Tieto stavy
posobia vo sfére vedomej, pretoze ¢lovek je schopny uvedomit’ si pocas samotného procesu
hodnotenia. Naproti tomu hodnotenie vo sfére podvedomia je neuvedomené a samotny akt
hodnotenia je subjekt schopny spoznat’ a uvedomit’ si az po jeho vykonani. Z toho vyplyva,
7ze hodnotenie na Urovni vedomia je hodnotenim uvedomenym a subjekt je schopny
regulovat’ ho podla vlastnej potreby. To znamena, ze ¢lovek mdze posobit’ na svoju vol'u a
afekty pocas hodnotenia a v jeho schopnosti dokadZze priamo vplyvat na vysledok
hodnotiaceho procesu, ktory vykonava. Ako tvrdi Orbanové a kol.: ,,Clovek je Ziva bytost’
a jednoducho sa nedokdze vyvliect zo svojich animalnych potrieb, ale zaroven aj
Z racionalnych, presnejSie vedomych korekcii a usmerneni. Obe vrstvy tak maji osobita
ucast’ na cinnosti hodnotiaceho vedomia. Ich vzajomné prelinanie je synergicky

orientované* (Orbanova a kol., 2013, s. 22).

Ak by sme zostali na tejto urovni hodnotenia, dostali by sme sa do pozicie relativizmu
hodnot. Uz sme naznadili, ze na vytvaranie hodnotiaceho sudu vplyva viacero faktorov,
ktoré sme aj Ciastocne opisali. Na rovine vedomia st teda hodnoty vel'mi rdéznorodé a u
kazdého jednotlivého subjektu sa zavislé od jeho momentalnych dispozicii. Predsa nas vSak
sktsenost’ presvied¢a o tom, ze sa vo svojom hodnoteni ¢asto dopracovavame k hodnotam,
ktoré maji vseobecnu povahu. Ide o urcité Standardy, ktoré sa automaticky vkladaji do
procesu hodnotenia, a tak subjekt ziskava istotu, Ze jeho hodnotenie je spravne. Takéto

zabezpecovanie spravnosti hodnotenia prebieha na tretej vrstve osobnosti, v oblasti idealov,
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alebo ako hovoria psychologovia: ,,..,v Nad-Ja“. Brozik v tejto suvislosti hovori o tzv.
konceptualnych hodnotach. ,,Hodnoty konceptualne, myslené, ktorych typickym prikladom
su idealy. Ale patria sem vSetky hodnotové predstavy, ktoré nas tesia, alebo ktorych sa
bojime a ktoré¢ Casto sluzia ako normy, s ktorymi redlne hodnoty porovnadvame* (Brozik,

2000, s. 19).

Ak nadviazeme na predchadzajuce riadky, v ktorych sme hovorili o vplyve afektov na
hodnotiaci proces, musime spomentt’ aj druhtt vyznamne spolupdsobiacu ¢ast’, ktorou su
normy. Ak by hodnotenie ¢loveka ovplyviiovali iba afekty spolu s racionalitou, skuto¢ne by
bolo tazko odhadntt’ budice Ciny, a teda aj tazko predvidat’ priebeh hodnotiaceho aktu. Ak
do procesu hodnotenia vstupia normy, dostava hodnotenie novii podobu, akoby vlastnu
kostru. Normy potom stoja ako dopravné znacky na ceste hodnotenia. Vymedzuju dovolené
a zakazané miesta, uréuju, ¢o mozno hodnotit’ pozitivne a ¢o nie. Norma teda ako novy nacrt
ocakavanej potencialnej hodnoty, ako predstava o tom, o ma byt,, plni svoju tlohu nielen
svojou vlastnou objektivnou hodnotou, ale aj formulaciou prikazov, ktoré uz niekto

naformuloval a od nas vyzaduje ich reSpektovanie (Brozik, 2004, s. 86).

Je dost’ problematické urcit’ samotny povod noriem a aj rozsah ich pdsobenia. Mézeme na
jednej strane pripustit’, Ze su iba vysledkom vyvoja l'udskej spolo€nosti a nasledne pripustit’,
ze ich legitimita je zavisla od spolocenského konsenzu. Inymi slovami, ak norma prestane v
spolo¢nosti plnit’ svoju regulacnu funkciu, teda ak ju spolocnost prestane povazovat za
prospesnt, jednoducho prestane byt v spolo¢nosti akceptovand. Dobrym prikladom na
takyto pripad je vznik hrdinskych idealov. Kazda doba ma svoju osobitt predstavu hrdinu aj
jeho skutkov. Ak doéjde k zmene spolocenskej paradigmy, prichadza aj k zmene ideédlu
hrdinu. S tym samozrejme dochadza aj k zmenam v hodnoteni. Napr. hrdina, ktory bol
osamoteny a uslachtily bojovnik, straca svoju poziciu a je nahradeny pacifistickym
milovnikom osobnej slobody. Tak ako sa zmeni idedl hrdinu, meni sa aj hodnotenie. Za
pozitivne sa povazuje to, ¢o podporuje novy hrdinsky idedl a za negativne vsetko, o len
nepatrne naznacuje na spojitost s odvrhnutym hrdinom. Ani takéto chapanie hodnotiaceho
procesu by vSak nezarucovalo stabilitu hodnét a v konecnom désledku by vsetky hodnoty
vystupovali ako relativne a zavislé od momentalnej civiliza¢nej paradigmy. Pri
dokladnejSom pozorovani vyvoja a zmien hodnét napriek urcitej zmene prichddzame k

zaveru, ze vSetky zmeny hodnotovych preferencii maji predsa v sebe spolocného
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menovatela, akusi absolutnu hodnotu, od ktorej st odvodené. A prave absolutne hodnoty
stoja na pozadi formovania noriem a ideéalov, ktoré si spolo¢nost’ vytvara. Kazda spolocnost’
v sebe implicitne nesie absolatne hodnoty, ktoré transformuje do konkrétnych noriem a
idedlov podobnym sposobom, ako sa meni pozitivhe pravo, ked reaguje na vyznamné
spoloCenské zmeny. Podobne ako u hodndt tak aj u prava ich podstata sa nemeni. Pravo stale
sleduje poriadok spravodlivosti a hodnotenie sleduje absolutnu hodnotu. Preto sa v d’alsej
kapitole pozrieme, aki povahu ma hodnota a akym spdsobom sa transformuje do

konkrétnych historickych podob.
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Hodnotiaci subjekt

Z vyssie uvedenych skutocnosti by mohol citatel' nadobudnut’ dojem, Ze hodnotenie sa
vztahuje iba na zmyslovo pozorovatelné vlastnosti objektu. Takéto presvedcenie mozeme
nadobudnit’ kvoli tomu, Ze sme prioritne hovorili o vlastnostiach poznavajuceho subjektu,
hlavne psychickych. K mylnému nézoru sa mo6Zeme dostat’ aj vtedy, ak pojem skusenosti
obmedzime iba na oblast’ zmyslovt. Takato redukcia a ignorovanie existencialnej skusenosti
nam potom umoziuje budovat’ axioldgiu, ktord povazuje hodnotu za menliva a zavislu od
okolnosti, v ktorych sa nachddza. Okrem toho pouZivanie Cisto zmyslovej skisenosti odstiva
mimo zdujmu hodnoty, ktoré maju vyznamnu ulohu v usporiadani spolo¢nosti a tvorbe
moralneho statusu spolocnosti, pretoze takéto hodnoty st zmyslovo nepoznatel'né. Z tohto
dovodu je potrebné obratit’ naSu pozornost’ aj na povahu objektov a zaroven aj na samotné

hodnoty.

Pri pokuse hl'adat’” zdroj hodndt sa ndm ponukaju viaceré rieSenia. Ako sme uz naznacili,
prvym zdrojom by mohol byt samotny subjekt. V hodnotiacom procese sa prave v ilom
odohrava sktimanie kvalit objektu a ich zaradenie do hodnotového rebricka. Ak by sme
prijali tato alternativu, musel by subjekt pocas svojho zivota prejst dlhym procesom
poznavania a skiimania, v ktorom by si overoval svoju skusenost’ s tym, €o je pre neho
prospesné a ¢o v kone¢nom dosledku hodnoti pozitivne. Okrem toho by tento subjekt musel
vystupovat’ izolovane, t. j. nesmel by svoje hodnotenie preverovat’ v socidlnej interakcii s
hodnotami inych subjektov. V pripade takto chapaného zdroja hodnot by sme sa dostali do
pozicie Uplného subjektivizmu, v ktorom by neexistovala nijakd komunikdcia na Grovni
hodnét a fungovanie socidlnych vztahov by sa premenilo na chaos, kde niet spolo¢ného
ciela ani zmyslu. Na druhej strane vsSak existuje aj priestor, v ktorom je Cisté subjektivne
hodnotenie potrebné a dolezité. Je to uz spomenutd oblast’ primarnej vrstvy osobnosti. Tu sa
zhodnocuju konkrétne a aktualne potreby cloveka, hlavne jeho biologickej stranky. Na
primarnej Grovni nie je mozné riadit’ sa spoloCenskym konsenzom ani inymi moznymi
zdrojmi hodndt, pretoze na tomto stupni ide len o biologickt existenciu subjektu. Potreby
organizmu kazdého jedinca st individualne a na primarnej vrstve si okamzite spracované a

bez zasahu vedomia aj vyhodnotené a vykonané. Pre niekoho je napriklad horuca voda
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prijemnd, no inému modze spdsobit’ takyto kapel vazne problémy. Ide teda o prejav
organizmu, v ktorom sa ukazuju jeho potreby a tieto prejavy nie st ovplyvnené vedomou
aktivitou. Uz sme naznadili, ze Clovek transcenduje svoju biologicku rovinu existencil,
apreto je aj proces hodnotenia komplexnejs$i, presahuje biologickii rovinu. A tomu

zodpoveda aj ontologicka povaha hodnoty.

K redukcionistickym nazorom patri aj postoj, ktory hl'ada zdroj hodnét a iba v subjekte sa
orientuje na geneticki vybavu ¢loveka. Tento ndzor predpoklada, Ze ¢lovek prichadza na
svet s konkrétnymi, vopred danymi schopnostami a aj SO schopnostou hodnotit. To by
znamenalo, 7ze ma akoby vopred naprogramované zdkladné hodnoty, ku ktorym by mal
inklinovat’ a iné by mal zase zavrhovat’. Ide o predprogramovanie na zaklade evoluénej
informacie, ktord riadi hodnotenie Cloveka. Takymto spdsobom sa vSak dostdvame do
pozicie, kedy kazdé hodnotenie je akoby apriorne, teda ¢lovek ma hodnoty vrodené.
Hodnotiaci proces potom prechdadza ako celok do urovne mimo vedomej a stiva sa
automatickou reakciou na podnet. Ked” vSak pozorujeme rbéznorodost hodnoteni
konkrétnych Tudi v konkrétnych pripadoch, zistujeme, ze hodnotenie je omnoho
komplexnejSi a zlozitej§i proces, ako iba automatické prispdsobovanie reality nasim
vrodenym formdm. Mobzeme povedat, ze hodnotenie je proces, ,kde spolocnym
menovatelom roéznych metodologickych pristupov je komparacia. Hoci plati zésada, Ze

hodnotenie je porovnavanie, ale vSetko sa neda porovnavat™ (Dorotikova, 1998, s. 103).

Od izolovaného subjektu, ktory je pre nas ako zdroj hodndt nedostato¢ny, prejdeme k
skupine subjektov, ktori mozu tvorit' kolektivitu, spolo¢nost’, civilizaciu a pod. UZ sme
naznacili, ze izolovany jedinec, ktory nekonfrontuje svoje hodnotenia s inymi subjektami,
dostava sa do situacie, kedy nie je schopny svoje hodnotenie overit’ a ani ho legitimizovat,
iba ak seba nepovazuje za mieru vSetkych veci. V Clovek vSak nezije izolovane a svoje
potreby realizuje v spolo¢nosti inych. Z tohto dovodu ma snahu stat’ sa sucastou
spolo¢nosti a nebyt’ iny. SnaZi sa na jednej strane prispdsobit’ tomu, ¢o mu spolocnost’
predkladd ako dobré a potrebné a na druhej strane sa on snazi vlozit' do spolocenského
vedomia svoje presvedCenie a svoje ndzory. Vo viacSine pripadov vSak na poli hodnotenia
dochadza k prisposobeniu subjektu k spolo¢enskym potrebam, a rozdiely st len v sposobe
dosiahnutia pozitivneho ciel'a. Ako priklad ndm mdze posluzit’ konfrontacia dvoch smerov v

socialnej filozofii. Jeden smer priorizuje jednotlivca pred spolo¢nostou a druhy spolo¢nost’
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pred jednotlivcom. Obom ale v kone¢nom doésledku ide o dobro cloveka, aj ked’ jeho spdsob
jeho dosiahnutia je diametralne odlisny. Pri hladani zdroja hodnot v kolektivite alebo
spolo¢nosti sa ndm teda ponuka rieSenie v stotozneni sa jednotlivca so spoloCnostou a
stotoznenim hodnotenia spolo¢nosti SO svojim vlastnym hodnotenim. Spolo¢nost’ a jej
hodnotenia maju status absolttnosti, aspoit momentdlnej. To znamend, Ze spolo¢nost’ ma
lepSie moznosti overit’ potreby jednotlivych ¢lenov, a preto moze vystupovat’ ako autorita,
ktora rozhoduje o tom, o je dobré a ¢o nie. V postmodernej spoloCnosti vSak plati, ze
»socialne formy sa rozpadavaju, resp. sa rozpadnu skor ako vzniknu. Pre tato kratkodobu

zivotnost’ nemozu slazit' a ani neslizia ako referencny ramec l'udského zivota® (Bauman,

2008, s. 86).

K spolocenskej legitimizacii hodnot patri aj historicka skisenost’. Hl'adanie zdroja hodnét v
historickom procese vyvoja ¢loveka a spolo¢nosti umoziuje dat’ novy rozmer hodnotovému
zdroju. Socidlne prostredie, ako sme uZ naznacili, plni svoju legitimizaéni Ulohu
momentalne alebo aktualne. Aby hodnota dostala aspon CiastoCne status zavdznosti, musi
akceptovat’ aj historicku skuto¢nost’, v ktorej je zhrnuté poznanie vSetkych generacii v celom
vyvoji. Takymto sposobom ndm spolocnost’ vo svojom historickom vyvoji podava akoby
uceleny suhrn svojej doterajSej skusenosti, ktord bola historicky preverend. Overenie
historickej skusenosti svojim sposobom legitimizuje alebo odobruje pouzivané a vyznavané
hodnoty a také ich predklada jedincovi. Na prvy pohlad takyto postup vyzera velmi
pravdepodobne a mozno pri iom predpokladat’, ze jeho vysledkom budu hodnoty, ktoré su

spolo¢nosti prospesné, lebo tato prospesnost’ bola historicky overena.

Pri kritickom pohl'ade na tento zdroj hodndt sa ale nevyhnutne stretneme s problémom,
nakol’ko je spolo¢nost’ v jej historickom kontexte neomylnd. Druhym problémom, ktory
pred nami stoji, je otdzka akceptovania poziadaviek jednotlivca v historicko-spolo¢enskom
kontexte. Pohl'ad do historie I'udskej spolo¢nosti poukazuje, Zze jej aktivity ¢asto odporovali
aj tym najnakladnej$im pozitivnym hodnotam, napr. ignorovali sa a stale sa ignoruja
zakladné l'udské prava. Aj napriek tomu, ze sledujeme neustaly pokrok, ktory by bez
dejinného uvedomenia nebol mozny, pokrok v oblasti akceptovania pozitivnych hodndt v
praxi nebadame. Pokrok na poli vedy je evidentny a jeho napredovanie je nevyhnutne
spojené s akceptovanim doteraz dosiahnutej urovne, na ktorej musi veda stavat’. Nie je vSak

tomu rovnako aj pri otazke hodnot. Poznanie a uvedomenie hodnoty este nezarucuje jej
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pouzivanie v praxi. Casto sa stretivane s pripadom, Ze na jednej strane urita institacia
proklamuje urcité hodnoty, no vo svojej praxi postupuje Uplne opacne. Hodnotu pouziva iba
formalne na ospravedlnenie svojej ¢innosti, ale nie ako jej vychodiskovy princip, prikladom
moZe byt proklamovanie niektorych predvolebnych sl'ubov, z ktorych nakoniec zostanu iba
prazdne slova. A tu nastupuje druhy problém spolocensko-historického diktatu v oblasti
hodnot. Na spoloc¢nost’ st kladené poziadavky, ktoré nevyhnutne priorizuji spolo¢nost’ pred
individuom. Aj ked sa spoloCnost’ snazi starat’ o menej zvyhodnenych na socidlnom
rebricku, musi mat’ na to prostriedky. A tieto ziskava iba od ¢lenov vlastnej spolo¢nosti.
Preto bude preferovat’ svoje hodnoty (poslusnost’ byrokratickej sprave, pravidelné a poctivé
platenie dani alebo bude podporovat’ patriotizmus v nebezpecenstve vojny a pod.) a bude
tieto hodnoty vstepovat’ jednotlivym ¢lenom spolo¢nosti, aby sa jej podarilo dosiahnut’ svoj
ciel. Tento ciel je vSak historicky menlivy a odrdza aktudlnu potrebu spolo¢nosti. Aj ked’
navonok argumentuje historickou skusenostou, nie vzdy svojimi hodnotami oslovi
konkrétneho jedinca. Spolo¢nost’ totiz neberie ohl'ad na individualitu, hlavne na jej
origindlne naroky. Nie je totiZ schopna pochopit’ a uspokojit’ potreby kazdého zvlast. Aj
ciele a hodnoty spolo¢nosti si C€asto v rovine ekonomicko-socidlnej a ti, ktori riadia
spolo¢nost’” nemaji velku chut zasahovat' do inej oblasti, ktord s ekonomikou nesuvisi.
Spolocensktl §truktiru zaujima jedinec iba potial, pokial v nej plni zachovavaciu a
reproduként funkciu. A tejto potrebe st prispésobené aj hodnoty, ktoré spolocnost’ cloveku
pontika ako naplnenie jeho Zivota. Spolo¢nost’ aj so svojou historickou skusenost'ou sa nam
teda javi ako nedostaCujuca pre tvorbu hodnét Cloveka. Otaznym zostava, ,,ako sa mozu
sféry vedy, moralky a umenia uzavreté¢ v podobe kultir a expertov znovu otvorit’ bez
poruSenia vlastnej racionality a nadviazat' na ochudobnené tradicie Zivotného sveta“ (Za

zrkadlom moderny, 1992, s. 295).

MoZnym rieSenim ako umiestnit’ hodnoty a ich vznik do historicko-socialneho kontextu st
spoloCenstva, ktoré nie si priamo zamerané na ekonomické ciele. Mézu to byt cirkvi alebo
iné zoskupenia, ktoré si za prioritny ciel’ kladu ndjst’ zmysel Zivota ¢loveka a snazia ¢loveku
ponuknut’ aj hodnoty, ktoré maju byt pozitivne. Vacsina takychto spolo€enstiev predklada
svojim Clenom, ¢i uz aktivnym alebo potencidlnym, ucelené¢ hodnotové rebricky, ktoré sa
nevyznacuju vel'kymi odchylkami. Moralka monoteistickych, ale aj ostatnych nabozenstiev,

ma kodifikované vel'mi podobné morélne poziadavky na ¢loveka, ktoré akoby sledovali jeho
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»prirodzenost™ a vyjadrovali to, ¢o ¢lovek vnutri pocituje ako potrebu naplnenia svojho
zivota. Ani takéto spoloCenstvo vSak nehra pre svojho ¢lena dominantnu ulohu, pokial’ ide o
vytvorenie vlastnych hodnotovych preferencii. Stretivame sa s tzv. vonkajSkovo veriacimi,
ktori sa sice navonok javia ako patriaci do spolocenstva, no vnutorne sa nestotoziuju s jeho
presvedCenim, naukou a neuznavaju jeho hodnoty (Katolicka cirkev napr. zakazuje
interrupciu, no podla Statistik mnohé z nich takyto zakrok podstupuju). Tento problém
poukazuje na nevyhnutnost’ stotoznit’ sa s tym, ¢o mu to-ktoré spoloCenstvo ponuka ako
preferencné hodnoty. A toto stotoznenie nemdze byt automatické alebo spontanne, teda bez
predchadzajuceho schvalenia vlastného vedomia. V takomto pripade ide o vonkajsie
stotoZznenie sa, ktoré nezasiahlo vedomie, a teda nebude ani ovplyviiovat nasledné
hodnotenia. ,,Tekutost’ sa tak stala inherentnou sti¢ast'ou tradi¢nej religiozity. V ramci nej sa
stretdvame s postojom, ktory charakterizujeme spojenim ,,prislusnost bez zivej viery
(belonging without believing). V beznej terminoldgii, ako 1 v pastoracnej praxi jednotlivych

cirkvi je takyto postoj ozna¢ovany aj adjektivom formalny (Orbanova, 2016, s. 16).

Na zadklade nasho doterajSiecho skiimania sa zacinaju rysovat’ zakladné ohranicenia zdroja
hodndét. Naznacili sme,ze izolované vedomie ¢loveka je veI'mi obmedzené a bez kontaktu s
inymi st jeho schopnosti velmi obmedzené. Clovek bez spoloGenskej interakcie by nebol
ani uplnym c¢lovekom. Az jeho vstup do spolocnosti mu umoziuje konfrontovat’ svoje
nazory a postoje s inymi. Okamzite sa vSak dostdva pod socidlny tlak, ktory ho nuti
reagovat’ na poziadavky spolo¢nosti a vyrovnat’ sa s nimi. Ukazali sme, Ze poziadavky
spolo¢nosti asto nezodpovedaj jeho potrebam a nespifiaju jeho odakévania. A to ani v
pripade spolo¢nosti, ktoré nie su orientované na ekonomicku uzitocnost’. Komplikovanost’ a
roznorodost hodnotiaceho procesu v hladani podstaty hodndt a ich povahy si bude
vyzadovat' komplexny pohlad, ktory bude akceptovat doteraz uvedené poziadavky a
zaroven nam umozni najst’ jednak hodnoty, ktoré st stabilné a zaroven zodpovedaju aj

povahe Cloveka a spolo¢nosti.

Ako sme uz uviedli, aj nezasviteny pozorovatel zist'uje, Ze hodnoty, ktoré su vSeobecne v
Iudskej spolo¢nosti uznavané, st si velmi pribuzné. Pod pojmom pribuzné sa tu mysli
vzhl'adom na rozdielnost’ ras, etnik a nabozenskych vyznani. Mézeme teda predpokladat’, ze
zakladnym vychodiskom nésho hl'adania, bude ¢lovek. Pre chapanie ¢loveka sme si vSak uz

vyty¢€ili urcité hranice. V prvom rade nemozno na neho pozerat’ ako na subor zdedenych a
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geneticky vopred predformovanych vlastnosti. Clovek sa so svojim genetickym kodom
moZe riadit’ iba vo sfére mimovedomej, kde dominantn(i ulohu zohravaju instinkty. Dalgie
spresnenie nasho vychodiska je teda v tom, Ze ho budeme lokalizovat’ vo vedomi ¢loveka
ako vedomia, ktoré je hodnotiace a hodnoty poznavajice. Je vSak potrebné rozsirit’ tento
zakladny pojem o d’alSie konkrétne urcenia. V prvom rade je potrebné si uvedomit’, ze ide o
vedomie antropologické, resp. antropologicky chapané. Pod pojmom antropologické
musime v prvom rade chapat’ vedomie, ktoré si uvedomuje svoju existenciu a jej dosledky,
tak ako nam predstavuju niektoré smery ako napriklad existencializmus (Kondrla, 2007, s.

74 - 75).

Clovek je ¢lovekom preto, e si uvedomuje vlastni existenciu a dosledky, ktoré z toho
vyplyvaju. Casto sa stretiva az s nepochopitelnymi a ni¢im nevysvetlitelnymi pocity
strachu, beznadeje, ale aj optimizmu a pod. Clovek si uvedomuje vlastnu existenciu ako
nieco odlisné od sveta. Uvedomuje si svoje exkluzivne postavenie a niektoré schopnosti,
ktoré ho odliSuju od ostatnych sucien. Kazdy ¢lovek ma svedomie, ktoré je sti¢ast'ou jeho
podstaty. Bez neho by ¢lovek nebol ¢lovekom. Svedomie pdsobi rovnako bez rozdielu rasy,
etnika, nabozZenstva alebo naroda. Tu mozno hladat zdroj uz spomenutej jednoty
zékladnych hodnét, ktoré 'udia vyznavaji. Clovek rozumovou tivahou a pomocou svedomia
prichddza nielen k poznaniu hodnét, ale aj k ich akceptovaniu a stotozneniu sa s nimi.
Hodnoty, o ktorych teraz hovorime, maji povahu hodnot zakladnych, ktoré by sme mohli
povazovat’ za absolltne, Casovo nemenné a nepodliehajuce historicko-socialnemu vyvoju.
Tieto hodnoty akceptuje kazdy clovek, vyskytuju sa v kazdej spolo¢nosti a v kazdom
obdobi. Ani jeden ¢lovek alebo narod si nekladol za ciel’ dosiahnutie vlastného zla alebo
kazdy umelecky smer, nech boli jeho vyrazové prostriedky akékol'vek, cheel dospiet’ iba ku
krasnu. Opét’ treba zdoraznit’, Ze tento spdsob konania a hodnotenia je vlastny ¢loveku a iba
¢loveku. Ak by sme tuto schopnost’ ¢loveku odnali, zobrali by sme mu jeho definiciu, ¢im

by stratil to, ¢o ho robi ¢lovekom a zaradili by sme ho medzi ostatné Zivocichy.

Okrem toho, ak by sme predpokladali, ze absolutne chapanie niektorych hodnét vzniklo vo
vedomi Cloveka az vyvojom, teda neskor, nemohli by sme sa nikdy k takymto hodnotam
dopracovat’. Takéto hodnotenie je totiz postavené na porovndvani s absolutnou hodnotou,
ktor musel poznat’ uz pred hodnotenim. Neméame teraz na mysli konkrétne podoby ¢i uz

estetickych alebo inych hodndt v zmysle Platonovych idei ako konkrétnych pravzorov. Ide
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skor o akoby Strukturu alebo apridérne formy, ktoré modifikujii na§ pohl'ad na svet. Opit’ je
treba zdoraznit, ze tieto formy pohl'adu na svet su definicnou sucast’ou kazdého Cloveka. Z
toho vyplyva, ze prvym a zdkladnym zdrojom hodnét a zaroven aj ich legitimizacia je v

podstate samého ¢loveka a v jeho antropologicko-ontologickom rozmere.

Poznanie, tvorba a konkretizacia hodnot

Dopracovali sme sa k alokécii zdkladnych hodndt. Vo forme ako sme si ich definovali, teda
ako nekonkrétnych a zaroven absolutnych, sa s nimi nestretdvame v praxi. Tu uz maja
povahu skonkrétnenych a aplikovanych na aktualnu situaciu. Preto je dalej vhodné
poukdzat’ na proces, v ktorom sa hodnoty pozndvaju, konkretizuju, tvoria a aj na Cinitele,
ktoré tento proces ovplyviiuju. Aby sme si tento proces dostatocne uvedomili, musime

opitovne polozit’ doraz na zakladny fakt, ktorym je prvé zoznamenie sa ¢loveka s hodnotou.

Viacer¢ sociologické prieskumy, ale aj zivotna skusenost’ nas presviedcaji o nezvratnom
fakte, ze kazdy clovek sa usiluje o dobro. Zaroven sa vSak neustale stretivame s
diametralnou odlisnostou pri chapani jednotlivych dobier. Aj zlodej svojim kradnutim chce
dosiahnut’ urc¢ité¢ dobro, podobne ako dieta sa nechce priznat, ze dostalo Vv Skole patku a
pod. Kazdy clovek smeruje vo svojom konani k dosiahnutiu tohto absolutneho ciela.
Vynimku snad’ tvoria l'udia, ktori nie st schopni pouzivat svoj rozum, alebo ti, ktori z
nejakych pric¢in tito schopnost’ stratili (rozne formy mentdlnych portch). A prave tento
paradox medzi chcenim dobra a dosahovanim réznorodych ciel'ov vedie mnohych autorov k
presvedceniu, ze k poznaniu absolutnej hodnoty, teda poznaniu toho, ¢o je dobré, sa ¢lovek
nikdy nedopracuje. Mame na mysli fakt, Ze rbéznorodost hodnotovych preferencii
jednotlivca neumoznuje hovorit’ o v§eobecne platnych hodnotéach, pretoze kazdy chce nieco

iné. To by zodpovedalo stavu, ktory reprezentuje postmoderna, ,,anything goes®.

Potom sa obracaju iba na ¢loveka ako na jediného, ktory je zodpovedny za to, ako hodnota
vyzera, chapu ho ako vS§emocny subjekt, od ktorého je zavisla kazda hodnota, aj absolutna.
Nase stanovisko vSak je odlisné. Vychadzame z predpokladu, ze je schopny pochopit
najvyssiu hodnotu a chape ju ako dobro. Toto dobro, ¢i uz je presvedcCeny, Ze svet je

stvoreny alebo nie, stale nachadza v poriadku sveta, v jeho tcelnosti, v existencii veci okolo
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seba, v inych l'ud’och, aj v sebe samom. Chépe seba ako sucast’ sveta, v ktorom ma vsetko
svoju ulohu funkciu, vSetko je na nieCo dobré. Zaroven si uvedomuje svoju odlisnu
existenciu od ostatného sveta, uvedomuje si svoje bytie vo svete. Pri tomto komplexom
nahliadnuti sveta mu je velkym pomocnikom prave dobro, ktoré mu umoziuje pociatocnu
orientaciu vo vztahoch medzi jednotlivymi sticnami a v pochopeni poriadku i ciel’a sveta.
Nech nds nemyli, Ze hlavne v dneSnej dobe sa stretdivame s mnohymi problémami, ktoré
vznikaju u I'udi pri hl'adani prave tohto bodu vlastnej existencie. Ani to, ze sa l'udia nevedia
zorientovat’ a vyrieSit zdkladnu otdzku vlastnej existencie. Pre nds zatial' postaci, ze aj
napriek Castej neschopnosti ¢loveka odpovedat’ na tuto otdzku, Ona tu stale je. To znamena,
ze Clovek sa neustale pyta na zmysel svojej existencie, Ze neustale hl'add odpoved’. Samotna
pritomnost’ existencialneho problému v ¢loveku nam dava za pravdu v presvedceni, ze tato
otazka, ale aj odpoved’ na fu, a teda v kone¢nom ddésledku pojem dobra, st stcastou
kazdého cloveka. V predchadzajicej kapitole sme naznacili, Ze pojem dobra chapeme v
Kantovskom zmysle ako apridérnu formu, ktorou ¢lovek pozera na svoju existenciu vo svete.
Této forma je akoby Strukturou, ktorti podobne ako formy €asu a priestoru vklada ¢lovek do
svojho vztahu k svetu eSte pred samotnym vytvorenim tohto vztahu. Z opa¢ného pohl'adu to
znamena, ze Clovek by nemohol pochopit’ svet tak, ako ho chape bez toho, aby k tomuto
pochopeniu nepouzil dobro ako zakladny princip svojho pohl'adu. Tato apridrnost’ je nielen
zakladnou moznostou, vd’aka ktorej Clovek moéze pochopit’ svet, ale je aj moZnostou
jednotného pochopenia sveta u vsetkych l'udi. Tym je zaroveil aj splnend podmienka, ktort
si klada duchovné vedy, a to poznanie originality, singularity 'udského a jeho zaradenie pod
vSeobecny princip. Pojem dobra mézeme hladat’ za kazdym Tl'udskym aktom, predstavuje
pre nas spolo¢ného menovatel’a pre celu I'udska ¢innost’. Takto vybaveny ¢lovek vsak svoje
konanie neustale modifikuje podl'a momentélnej situdcie, a preto musi mat’ viaceré hodnoty,
ktoré vyhovuju jeho konkrétnemu postaveniu vo svete a vyjadruji singularitu jeho konania.
Aj napriek tomu, ze dobro je onym spolo¢nym menovatel'om l'udského konania, predsa je
toto konanie vel'mi réznorodé. Pokusme sa teda d’alej hl'adat” zdroj naznalenej plurality
Pudskych ¢inov a poktisme sa najst’ spdsob, ktorym sa ¢lovek dopracovava k jednotlivym

hodnotam.

V kapitole, kde sme hovorili o axiologickom subjekte, sme poukazali na skuto¢nost’, ze prvé

hodnotenie sa odohrava na trovni mimo vedomia. Aj napriek tejto mimovedome;j lokalizacii
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si spatne Clovek uvedomuje svoj ¢in. Uvedomuje si, Ze jeho organizmus reaguje na niektoré
podnety negativne. Vie, Ze nesmie svoje telo vystavovat’ ohiu, vie Ze musi jest, aby zostal
nazive. Svoje zékladné funkcie si organizmus bedlivo strdzi aj bez zdsahu vedomia. Na tejto
urovni si ale ¢lovek tieZ uvedomuje prioritu dobra, hoci on sam nerozhoduje o tom, ¢o je
dobré pre organizmus. Prioritu ma udrzanie zakladnych funkcii organizmu. Napriek
nevedomym aktom ¢lovek spoznava, Ze urcité konanie je pre neho dobré a iné zl¢. Poznanie
tejto skutoc¢nosti prichadza cez uvedomenie si vlastného konania. UZ na nevedome;j vrstve,
bez toho, aby ¢lovek pomocou fyzikdlnych a chemickych skimani zistoval, ¢o jeho bunky
momentalne potrebuju, pozna potreby svojho organizmu. Uvedomuje si, ze v iom pracuju
pudy, ktoré ho vedi k naplneniu dobra pre organizmus. Toto uvedomenie je zaroven
uvedomenim odli$nosti, a to odlisnosti vedomej a nevedomej vrstvy. V prvom rade je to
uvedomenie &astej odlignosti medzi poziadavkami jednotlivych vrstiev. Clovek je jediny
tvor, ktory sa dokaze postit’ bez toho, aby to vyzadovali jeho pudy (u zvierat napriklad pri
ktmeni mlad’at) a v kone¢nom désledku dokaze pudové konanie potlacit’ natol’ko, ze je
schopny prekonat’ bolest a utrpenie, aby dosiahol iny ciel, aky mu diktuje oblast’
nevedomia, oblast, kde vladne organizmus a jeho funkcie. Tento rozpor medzi jednotlivymi
vrstvami je pre ¢loveka ddlezity pre pochopenie a potvrdenie odliSnosti od inych tvorov a
zaroven je impulzom pre hl'adanie opornych bodov, v ktorych méze zakotvit’ a ospravedlnit’

svoje vedomé akty.

S uvedomenim si rozdielnych poZiadaviek sa ale ¢lovek neuspokojuje, ale snazi sa aj o ich
naplnenie. Ak by chcel naplnit’ iba potreby primarnej - nevedomej vrstvy, bol by v relativne
jednoduche;j situdcii. Stacilo by, aby otvoril cestu pudom. Toto naplnenie mu ale nestaci,
pretoze jeho vedomie, to vedomie, ktoré je aj existencidlne ma tiez svoje poziadavky a
nezodpovedané otazky. Preto vstupuje do sveta a pyta sa uz nie ,,Co je dobro®, ale ,.Co je
dobré“. Prvii otazku vo svojom zivote Casto vynechava a uspokojuje sa s odpovedou, Ze
dobro je ciel’, ktory treba dosiahnut’. Posledny ciel’ konania, ktory dobro predstavuje je pre
neho zaroven aj prvym principom. Teda nielen dobro vo forme odmeny alebo blazené¢ho
pocitu z konania ale dobro zarovenl aj ako apriorny postulat, ktory ¢lovek pozna pred
kazdym konanim. Tento postulat je ale pre konanie Cloveka privel'mi neurcity, aby mohol
byt zdrojom kazdého ¢inu. Preto sa snaZi konkretizovat® vSeobecny pojem dobra na

jednotlivé cCiny, ale aj veci, ktoré kond alebo s ktorymi prichddza do styku. V tejto
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konkretizécii sa snazi postihnut’, ktoré skutky a veci zodpovedaji absoliitnemu pojmu dobra,
alebo nakol’ko mu zodpovedaji. Inak povedané, nakolko tieto skutky koreSponduju s jeho
existencialnou predstavou 0 zmysle vlastnej existencie. V tomto zmysle mézeme hovorit’
0 predstave dobrého zivota, ktora stoji ako ideal a ovplyviiuje smerovanie ¢loveka, ako aj
jeho kazdodenné rozhodovanie. Idealy a hodnoty napokon vytvaraji systém, ktory mozeme
nazvat’ hodnotovou orientaciou. Hodnotovy systém ako subor hierarchicky usporiadanych
zasad a idealov, ktoré st v sulade s potrebami a zaujmami jednotlivca, skupiny a celej
spolo¢nosti. Medzi tymito zasadami a idealmi existuje vnutorna suvislost’, ktora napomaha k

dosiahnutiu hodnotového systému (Hudecek, 1997, s. 69 — 70).

Ak by Clovek zostal vo svojich Zivotnych situadciach odkazany iba na seba, len vel'mi tazko
by sa mohol dopracovat’ k uspokojivym uzaverom. Na jednej strane by sa Casto dostal do
rozporu s inymi I'ud'mi a ich chapanim dobra a na strane druhej by bol v konflikte aj so
spolo¢nostou. Clovek si sice vytvara partikularne hodnoty podla vlastnej existencialne;
skusenosti, zéaroven vSak potrebuje mat’ istotu, Ze tieto hodnoty s spravne.
Najjednoduch§im spésobom je pre neho preberanie hodnét od inych, a to hlavne vtedy, ak
tieto hodnoty vyhovuju aj tomu, kto ich prebera. Takto by sme teda mohli na vedomej vrstve
vymedzit' prva sféru, ktord predstavuje priestor individudlnych preferencii. V tomto
priestore sa snazi jedinec ako osobnost’ zohladnit svoju vlastnu skonkrétnenti podobu
vzt'ahu k svetu. Tu st zahrnuté jeho individudlne genetické danosti, ktoré predurcuju hlavne
povahu temperamentu a jeho potrieb. Clovek si utvara systém pre seba hodnotnych veci a
¢inov, v ktorom vyjadruje svoje predstavy o spojeni dobra s jeho Zivotnymi ciel'mi. Frankl
tvrdi, ze ¢lovek pocas celého svojho zivota prehodnocuje svoje hodnoty a hodnoty su ¢asovo
premenlivé, na Cloveka vplyvaji rozne objektivne, ale aj subjektivne faktory, Co ovplyvituje
tvorbu hodndt Cloveka. V suvislosti s neustalym prehodnocovanim hodnot a faktormi, ktoré
na ne vplyvaju, autor vymedzil pojem ,,sebatranscendecia“ ¢loveka. Znamena to, ze ¢lovek
prestdva venovat’ pozornost’ iba sdm sebe a svojim potrebam, ale zacina sa orientovat’ na
¢innosti, ktoré robia jeho konanie zmysluplnejsim. Clovek orientuje svoju bytost na cely

vonkaj§i svet a vztah medzi nim a tymto svetom (Stempelova, 2007, s. 16).

Uz sme upozornili v predchddzajucom texte, ze ¢lovek nikdy nevystupuje ako izolovany
jedinec, no aj napriek tomu sféra individualnych preferencii takouto do urcitej miery je.

Bolo by vsak chybou predstavit’ si tuto sféru ako nie¢o individualne — egoistické. Aj v tomto
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priestore sa prejavuje potreba byt s inymi 'ud’'mi, snaha spolupracovat’ s nimi a vzajomne sa
obohacovat’. Nie je to miesto, kde by sa formoval postoj, v ktorom sa ¢lovek snazi druhého
iba pouzit’ a vyuzit, ale sa snazi s nim spolu Zit. V priestore individudlnych preferencii
hodnotiaci subjekt vyjadruje svoje prvotné postoje, ktoré vSak, ako sdm zist'uje, neumoziuja
jeho zivotné potreby Uplne definovat’. V prvom rade ak si chce vytvorit’ postoj k inym, musi
s nimi vstapit do vzdjomnej interakcie. V tejto interakcii vSak nevystupuje len ako

prednésatel’ vlastnych predstav, ale zarovei aj ako ten, ktory bude tieto predstavy korigovat'.

V opac¢nom pripade, ak by u neho snaha korigovat’ svoje predstavy o hodnotach nebola, jeho
vstup do spoloénosti by bol zbyto¢ny, alebo ak svoje preferencie presadzoval, bola by
spoloCnost’ nutena jeho konanie eliminovat. To znamena, ze oblast’ individualnych
poziadaviek chce Clovek korigovat’ nielen preto, ze chce svoje chapanie hodnoét priblizit
tomu, ako ich chapu ini, ale aj preto, ze sa chce vyhnut’ vyradeniu zo socialneho prostredia.
Toto vyradenie nie je iba dosledkom spolocenskej eliminacie. Je dosledkom aj toho, ze ak
nema jedinec zosuladené hodnotové preferencie so spolocnostou, nemoze s fiou a teda s
inymi 'ud'mi komunikovat’ a zapojit’ sa do spolo¢ného Zivota. Komunikoval by totiz na inej
urovni ako spolo¢nost’. ,,Pravé hodnoty st zalozené nielen na subjektivnom faktore tizby,
ale aj na objektivnom prvku vnutornej hodnoty. Mohli by sme povedat’, ze hodnota je dobro
uznané a ocenené ako dobro. Prava hodnota by mala byt objektivne dobra. Cloveka moze
pritahovat’ nieco, €o sa javi ako dobré, no v skuto¢nosti také nie je.” (Williams, 2004, s. 14

— 15).

Z doteraz uvedeného zaroven nijako nevyplyva, Ze by clovek pri pozndvani konkrétnych
zivotnych hodndt absolutne prisposobil vsetky svoje preferencie potrebam spolo¢nosti.
Najskor si vytvori priestor spolocenskych preferencii. V tomto priestore sa nachadzaju tie
poznatky o hodnotnom, ktoré hodnotiaci subjekt vypozoroval v spolo¢nosti. Spolo¢nost’ sa v
konecnom doésledku snazi priamo pdsobit’ aj na sféru idedlov, ale toto priame pdsobenie uz
nepatri do oblasti spolocenskych preferencii, nachddza sa v tretej vrstve vedomia, vo vrstve

1dealov.

-42 -



Idealy a normy

Je potrebné si uvedomit’ zakladny rozdiel medzi vrstvou idedlov a vrstvou vedomou.
Vedoma vrstva osobnosti sa zaobera tym, ¢o je. To znamena, ze cez tuto vrstvu pristupuje
¢lovek k svetu ako k tomu, €o je. Vrstva osobnosti, ktora je zamerana na idealy, sa orientuje
na to, ¢o ma byt. Vedomou vrstvou sa Clovek stotoziiuje so spolocenskym vedomim a
posudzuje svet na zaklade hodndt, ktorymi sa nesnazi popisat’ objekt, akym by mal byt’, ale
skor primarnym hodnotenim chce vyjadrit,, ¢i je konkrétny objekt pre neho vyhovujuci alebo
nie. Ide skor o vytvaranie pragmatickych postojov, ktoré vSak nie si samostatne stojace ako
ciele hodnotenia, ale vytvaraji prostredného c¢lena medzi individudlno-spolocenskymi
postojmi a medzi idedlnymi predstavami. Tak ako pudové konanie nie je uplne nezavislé na
vedomych rozhodnutiach subjektu, tak ani jeho vedomé rozhodnutia a hodnotenia nie su
vynaté z dosahu idealnej vrstvy. Zdalo by sa, ze ¢lovek si vystaci iba s vrstvou vedomia pri
svojom hodnoteni. Takto oklieStena osobnost’ vSak straca schopnost’ konat zmysluplne,
pretoze nedokaze svoje konanie zaradit' do SirSieho kontextu, v ktorom sa realizuje jeho

existencia.

Cez vedom cast’ sa clovek dokaze dopracovat’ k tomu, ¢o mé robit’, nedokdze vSak urcit’,
preco ma konat’ prave tak alebo inak. Prave vrstva idedlov mu dokéze odpovedat’ na tieto
zakladné otazky a prave tato Cast’ osobnosti je uzko spojend s jeho existencidlnou otazkou a
s odpoved’ou na fiu. Na druhej strane vsak plati, ze pod vplyvom réznych faktorov mozu byt
aj idedly skreslené a moézu ignorovat duchovny rozmer c¢loveka, hlavne pokial su
ovplyvnené obsahom prichddzajicim z médii. Sak tvrdi, Ze clovek si vytvara svoj
hodnotovy systém pocas vSetkych faz svojho Zivota, ¢i uz je to v obdobi dospievania alebo v
dospelosti. Hodnoty vznikaju vplyvom viacerych faktorov, kde vyrazny vplyv ma rodina,
Skola, spolo¢nost, rovesnicke skupiny. Hodnotovy systém mladého jedinca je obrazom

hodnotového systému celej spolo¢nosti (Sak, 2000, s. 63).

Vrstva idealov je teda miestom, kde ¢lovek mdze porovnavat’ svoje hodnotenie, ktoré je uz
formované aj spolo¢enskym kontextom s historickymi a existencidlnymi poZziadavkami,
ktoré su tu predstavené ako idedly. Idedl takto predstavuje najvSeobecnejSie skonkrétnenie
absolutnej hodnoty. Absolitna hodnota je zo svojej povahy nadéasova. Clovek vsak Zije v

case a historicky l'udsky rod uz presiel dlhym vyvojom. Ako sme uz naznacili, 'udské idealy
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v jednotlivych obdobiach vyvoja sa ndm javia ako réznorodé (priklad medzi hrdinom —
bojovnikom a hrdinom — pacifistom). Ideal si akoby kladie za svoj ciel’ vyjadrit’ to, ¢o v
momentalnom historicko-vyvojovom obdobi treba povazovat za dobré. Ideal teda
nepoukazuje na to, o treba dosiahnut,, neukazuje ciel. Idedl skér hovori o tom, ¢o je
momentalnou historickou prioritou, ktorej md byt podriadené¢ kazdé d’alSie hodnotenie
nielen na urovni spolocenskej, ale aj na urovni individualnej. Ideal je vyjadrenim priorit
momentalnej civilizanej paradigmy. Jeho tlak na jedinca nie je taky velky ako pri potrebe
stotoZnit’ sa s hodnotami spolo¢nosti. Tieto hodnoty nekompromisne eliminuja toho, kto ich
neakceptuje alebo ho odstvaju mimo svojho zaujmu kvoli nemoznosti komunikovat’ s nim.
Na druhej strane plati, ze ideal je ,predovSetkym vyrazom jestvujucich nedostatkov,

vyrazom toho, ¢o nie je, ale toho, ¢o ma byt** (Brozik, 2000, s. 100).

Pri idealoch je mozné, aby viaceré idealy koexistovali vedla seba, aj ked’ nie je vylucené, ze
medzi nimi mdze ddjst’ aj k ostrej vymene ndzorov. Na ilustrovanie tejto ivahy ndm moze
posluzit’ napr. pohlad na chapanie prace. V spolocnosti je praca povazovand za jediny
spdsob nadobudnutia majetku, bez ohl'adu na to, o akt pracu ide. Ten, kto by vystupoval s
nazorom, Ze peniaze na obzivu bude ziskavat kradnutim alebo podvodmi, je zo spolo¢nosti
eliminovany. Ak takéto veci iba tvrdi, tak je napomenuty a nikto s nim nepolemizuje o
spravnosti alebo nespravnosti jeho nazoru. Ak podl'a tohto svojho presvedCenia zacne aj
konat’, je zbaveny slobody a je potrestany. Inou rovinu pohl'adu na pracu je pohlad cez
idedly. Jedna politicka strana mdze napriklad presadzovat, aby Zeny pracovali ¢o najmene;,
aby mali ¢o najdlh§iu materskia dovolenku. Dalgia strana zasa preferuje rovnost’ pri praci,
teda aby muzi a zeny pracovali rovnako a na rovnakych poziciach, aby sa zbytoc¢ne
nezdrziavali pri dietati a hned’ i§li pracovat’ a pod. Kazdy z tychto ndzorov moze zastavat
polovica spolo¢nosti, no nikto nie je eliminovany na zaklade toho, ¢i sa priklana k jednému

alebo druhému nazoru.

MozZnost’ koexistencie viacerych idedlov nachddzame nielen na Urovni spolocenskych
skupin, ale aj na trovni jedinec a spolo¢nost. Tak, ako na urovni vedomej dochadza ku
konfrontacii medzi individualnymi a spolo¢enskymi preferenciami, podobne je tomu aj na
urovni idedlov. Aj tu vystupuju proti sebe idedly jednotlivca a idedly spolocnosti, resp.
spolocenského vedomia. Idedly jednotlivea mézu byt odlisné od idedlov, ktoré su

obsiahnuté v spolo¢enskom vedomi a zaroven mame aj tretiu skupinu, ktora méze byt
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odlisna od predchadzajicich dvoch a touto skupinou su idealy, ktoré pontika moc. Inak
povedané, vykonnd moc mdze mat’ iné predstavy 0 cieli a zmysle zivota ako je ten, ktory
spoloCenské vedomie akceptuje. A jednotlivec mdze mat’ zase iné predstavy ako ma
spolo¢enské vedomie. Takto mdze vzniknut’ situacia, Ze idealy spolocenského vedomia st
totozné s idealmi jednotlivca, ale nie s mocenskymi idedlmi. Ale méze vzniknlt situdcia, Ze
jedinec sa stotoznuje s mocenskymi predstavami o zivote, ale nie s predstavami
spolo¢enského vedomia. Ide o pripad, kedy sa jednotlivec sprava ako racionalny egoista, co
vyhovuje moci, lebo ma z neho najvacsi uzitok. Zaroven vSak stoji v rozpore s idealmi
spoloc¢enského vedomia, lebo to od neho vyzaduje iné konanie. ,,O predstavach zivotného
optima hovorime v mnoznom ¢isle, avSak nielen preto, Ze si kazdy ¢lovek predstavuje svoj
zivot inak, ale najmé preto, Ze si kazdy, najmd mlady clovek, predstavuje a tvori viaceré,

alternativne predstavy Zivotného optima“ (Brozik, 2000, s. 100).

Idealy nam teda poukazuju na to, Co by sme mali robit’. To vSak neznamen4, ze nie je aj ina
cesta, ktora moze byt dobra. Znamena to, ze ak ¢lovek nekona najlepsie, teda podl'a vzoru
idealu, este stale moze konat’ dobre. Prave cez toto uvedomenie vznika moznost’ vytvorit’ Si
hodnoty, ktoré sice participuji na idedli, ale nie su v jeho absolutnej forme, skor odvodene;.
Vytvéara sa oblast’ toho, ¢o je. A tato oblast’ so svojimi hodnotami je potom pre jednotlivca
voditkom pre jeho konanie. Tu sa uz dostavame do oblasti noriem. Normy podsobia ako
stanovené¢ vzory konania, ktoré su dobré v prvom rade pre toho, kto normu urcuje.
Nedodrzanie normy je sankciovatelné oproti idedlu, ktorého dosiahnutie sa ani
nepredpoklada. Normy maju povahu individudlnu aj spolo¢ensku, podla toho, aké normy
mame na mysli. Medzi typické individudlne normy patria uvedomené poziadavky svedomia.
Typicky spolocenskou normou je pozitivne pravo. Ak odhliadneme od ich formalnej
rozdielnosti, naznacuji ndm tzv. zavdznost normy. Svedomie je zavdzné individualne, pre
kazdého jednotlivo, pozitivne pravo pre kazdého, kto spada do jeho prdvomoci. Zaroven si
mdzeme povSimnuit rozdielnu sankciovatelnost. Svedomie posobi dovnutra, karhd a
»hryzie®, vykonna moc v §tate tresta vonkajskovo pokutou alebo odnatim slobody. Z tejto
jednoduchej povahy noriem mozno zistit' aj ich vzdjomnu suvislost’ s hodnotami. Normy
neobsahuju hodnoty, ale ich ochrafiuju tym, Zze predpisuju konanie, ktorym sa k hodnote

dostaneme, €1 uZ ide o jednotlivca alebo spolo¢nost’.
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Individudlne normy mdézu ur¢itym spdsobom predchadzat’ vedomie a poznanie hodnoty. A
to preto, ze v individudlnom zivote ¢lovek vyvija svoju aktivitu vd’aka poznaniu ako ma
konat' bez toho, aby uvazoval o hodnote tejto aktivity. Ide o apriérny postoj, ktory je
nezavisly od ciela, ale od schvalenia svedomia. A tak ¢lovek podla toho ako mé konat
dobre, zistuje aj to, ¢o je dobré. V pozitivnom prave by takato situdcia nemala nastat. V
spolo¢nosti by malo byt dopredu jasné, ¢o je dobré a €o nie a normy maju uz iba upravit’
sposob ako sa k poznanému dobru dopracovat’. U individua toto poznanie kone¢ného dobra
nie je nevyhnutné, a tak poznanie spravnosti konania stoji pred poznanim ciel'a konania.
,Norma je konceptualna, myslena hodnota, a preto si v predstave dotvarame zvoleny nazor

do podoby jemu zodpovedajicej hodnoty* (Brozik, 2000, s. 87).

Poukézali sme na to, Ze hodnoty maja rdzne spdsoby vyjadrenia a su obsiahnuté v r6znych
oblastiach l'udskej aktivity. MoZeme ich chapat’ ako pozitivne funkcie objektov, ale aj ako
ciele nasho konania, ¢i uz ako chcené, teda to, ¢o ma byt’ alebo ako dosiahnuté vyjadrené
hodnotenim toho, €o je. Zaroveit mdzeme hodnoty najst’ v norméch, ¢i uz individuélnych
alebo spolocenskych, ktoré predpisuju sposob ako sa k hodnotnému dopracovat’. Teraz by
sme sa mali zamerat’ na rozloZenie a zaradenie hodndt do vyznamovych a hierarchickych

regionov.
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Hodnotové rebricky a hodnotové orientacie

Konanie ¢loveka je do zna¢nej miery zavislé od neho, ale aj od spolo¢enskych hodnotovych
preferencii. Ak by vsetky hodnoty ponechal v jednej rovine, stal by sa tym jeho hodnotovy
systém chaoticky, pretoZze by v aktudlnom case musel prihliadat’ na vSetky preferované
hodnoty. Preto na zaklade zjednodusenia hodnotenia objektov je vhodné a potrebné zaradit’
jednotlivé hodnoty do skupin, ktoré su nielen v horizontalnom, ale aj vertikalnom vztahu.
Usporiadanie hodndt do spomenutych celkov predstavuje tvorenie hodnotovych rebrickov.
Hodnotovy rebricek je teda horizontdlne a vertikdlne usporiadanie hodnét podla
spolo¢enskych a individudlnych preferencii. Pokial’ hovorime o horizontalnom usporiadani,
mame na mysli delenie hodndt podla ich vzt'ahovania Sa na rozne objekty. To znamena, ze
iné hodnoty budem pouzivat’ pri hodnoteni osobného automobilu a iné pri hodnoteni skutku
¢loveka. Ak hovorime o vertikalnej tvorbe hodnotového rebri¢ka, myslime tym usporiadanie
hodndt, ktoré pouzijeme pri hodnoteni toho istého objektu. V tomto usporiadani sa vSak
prejavuje preferencia ¢i orientacia na niektoré hodnoty objektu, ktoré su zaradené na vyS$Som
stupni, rovnako aj nezaujem o iné hodnoty, ktoré sa nachadzaju na dne spolo¢enského
rebricka. Boro$ hovori, Ze hodnotova orientdcia je ,,zameranie osobnosti na uréité hodnoty
duchovnej a materidlnej kultiry spolo¢nosti. Mozno ju chapat’ ako proces, v ktorom sa
tvoria a uplatiiuji hodnoty. Predstavuje urciti os vedomia, s ktorou uzko suvisia myslienky

a city, a z hl'adiska ktorej sa rozhoduji mnohé zivotné otazky* (Boro§,1999, s. 187).

Vertikalne a horizontdlne budovanie hodnotovych rebrickov a orientdcii nie je vzajomne
oddelené. Rebricek hodnét si mézeme predstavit’ tak, ze na jednom stupni sa nachadzaju
viac-menej rovnako preferované hodnoty, ale u r6znych subjektov. Kazda horizontalna linia
ma inu silu preferencie. Pre ndzorné priblizenie problematiky pouzijeme priklad, v ktorom
hodnotime ¢loveka a osobné vozidlo. Rovnaku dolezitost ma napriklad u ¢loveka pekné
oblecenie a u auta pekna farba. Tieto hodnoty su sice pozitivne, ale nie najdolezitejSie.
Omnoho vyssie su v tej istej skupine zaradené hodnoty — u ¢loveka pravdovravnost’, u auta
vykon motora. ESte raz podotykame, Ze pekné oblecCenie a farba vozidla su na jednom stupni
v hodnotovom rebri¢ku, ale vztahuju sa na iné objekty. Vykon auta a pravdovravnost

¢loveka nie st rovnocenné hodnoty aj napriek tomu, Ze st zaradené v jednej linii rebricka.
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Vzt'ahuju sa totiz k dvom rozdielnym objektom a kazdd ma svoju individuélnu doéleZitost.

Spolo¢nt maju iba rovnaku dolezitost’, ale iba v ramci svojho vlastného objektu.

Dopracovali sme sa k pojmu hodnotového rebricka. Teraz je vhodné poukéazat’ aj na to, ako
takyto rebricek vznika, resp. aké faktory ovplyviiuji jeho charakter. Musime sa vratit’ k
naSmu pdvodnému predpokladu o vplyve individudlnych a spoloc¢enskych preferencii na
tvorbu a poznanie hodnoty. Nielen spolo¢nost’, ale aj jednotlivec maju svoje predstavy o
tom, ¢o je dobré a prospesné, maju vytycéené svoje vlastné ciele. Zaroven sme aj poukazali aj
na fakt, Ze zdujmy jednotlivca spolocnosti mézu byt vel'mi rozdielne a Casto az protirecivé.
To vSak neznamend, ze sa nikdy nedohodnu, ale prave naopak, chci a musia sa dohodnut’.
Tato dohoda sa prejavuje jednak akceptovanim spolocnych hodnoét, ktoré s pre obe strany
prospesné a zaroven aj snahou dohodnut’ sa na tom, €o je rozdielne. Zostava vSak oblast’,
kde si jednotlivec zachovava iné hodnoty, nez st tie, ktoré mu pontka a snazi sa ich

nadiktovat’ spolo¢nosti. Touto cestou prebieha aj tvorba hodnotovych rebrickov.

Jednotlivec si svojim vstupom do sveta prinasa zo sebou ur¢ité hodnotové preferencie. Ma
vypracovany asponi ¢iastocne uceleny pohl'ad na jednotlivé fenomény, ktoré maji pre jeho
zivot vyznam. Individudlne preferencie na najnizSej priecke rebricka obsahuju vysledky uz
spomenutej podvedomej, pudovej vrstvy, kde sa odraza biologicky postoj cloveka k svetu.
Na najnizSich vrstvach hodnotového rebricka sa u Cloveka nachadzaju najkonkrétnejSie
hodnotové aplikécie, ktoré sa vztahuji na presne vymedzeny pripad a vykonava ich sdm
organizmus. Preto v tychto urovniach hodnotového rebricka nie je potrebnd vedoma ¢innost’.
Cim vys§ie postupuje po liniach rebricka, tym sa viac dostivame do oblasti
zabstraktiiovania. Nachddzame sa uz v oblasti, ktora je podriadend vedomej Cinnosti a tu je
hodnotenie konkrétnych objektov vykondvané prirad'ovanim ich hodnotovych funkcii k
preferovanym normdm. V oblasti hodn6ét usporiadanych vedomou cinnostou potom
dochadza k spracovdvaniu a vyhodnocovaniu zdverov poznania a hodnotenia. Zavery sa
odrazaji na hodnotovom rebricku tak, Ze jednotlivym hodnotdm je priradend konkrétna

uroven.

Hodnotovy rebricek je zaroven systémom hodndt a v spolo¢nosti plni niekol’ko funkecii:
hodnotovy systém vystupuje ako regulator toho, ¢o je pre ¢loveka najddlezitejsie, riadi jeho

spravanie a konanie, pomaha ¢loveku formulovat’ jeho pristup k svetu,
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hodnotovy systém predstavuje pevny utvar, ktory ovplyvituje akykol'vek zasah do jeho
Struktary,

hodnotovy systém je zrkadlom osobnosti jednotlivcov, ktory je tvoreny ¢lovekom a jeho
vzt'ahom k svetu,

hodnotovy systém podlieha inovaciam, je otvoreny zmendm, ktory tento systém dotvéra a
obohacuje,

hodnotovy systém predstavuje uceleny a jednotny systém (Duri¢ a kol., 1997, s. 104 — 109).

Zobrazenie hodnoty v rebricku vyjadruje, nakol'’ko dana hodnota pomaha subjektu dosiahnut’
vytyCeny ciel’, teda nakol’ko je ta-ktora funkcia objektu Zelana alebo nie. Tak napriklad ak
niekto chce byt dobrym ¢lovekom, na vyssi stupienok zaradi spravodlivost’ ako odmietnutie
fajcenia. Spravodlivost’, totiz ako si mézeme vSimnut', a jej hodnota su abstraktnejsie, pokial’
ide o konkrétne situacie. Fajcenie sa vztahuje na jeden ukon, spravodlivost takmer na
kazdy. Takymto sposobom potom subjekt postupuje od zaradenia tych najkonkrétnejSich
hodnét do najnizsich trovni az k tym najabstraktnej$im, ktoré zaradi na najvyssie priecky.

Vsetky tieto hodnoty samozrejme museli prejst’ preverenim a potvrdenim.

Opédt’ naraZame na problém schopnosti preverit’ a potvrdit’ si kazdi individudlnu hodnotu.
Tak ako to nie je schopny subjekt urobit’ pri hodnoteni, tak isto to nedokdze ani pri tvorbe
hodnotového rebricka. Subjekt teda vstupuje do spolocenskej interakcie s hodnotami, ktoré
koreSponduju so spolocenskymi, preferuje vSak aj hodnoty, ktoré sa od spolocenskych
odliSuju. A nakoniec st aj hodnoty, ktoré jednotlivec nepoznal a ktoré mu spolo¢nost
pontika ako nové. Ma teda svoj hodnotovy rebricek, ktory porovnava so spolocenskym.
Prave niekde tu zacina skutoné preverovanie hodnot. Subjekt zistuje, ze niektoré hodnoty
jeho rebricka nekoreSponduju s liniou, v ktorej ich ma zaradené spoloCnost’, iné sa so

spoloc¢enskymi zhoduju a d’alSie sa v spolocenskom rebricku vobec nenachadzaja.

Axolégia ako teoria hodnoty je uzko spojend s etikou a socidlnou filozofiou. Ak si
uvedomime, aky maju tieto vedy predmet svojej Cinnosti, bude nam zrejmé, kde pramenia
ich konkrétne principy. Etika, ktora sa zaobera konanim ¢loveka a posudzuje ich, teda aj
hodnoti, nevyhnutne pracuje s pojmami dobry a zly, moralny a nemoralny a inymi, ktoré su

vysledkom hodnotiaceho procesu. Hodnotené objekty v etike nemaji povahu presne
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meratelnych entit, ktoré by sa dali vyjadrovat’ konkrétnym ¢islom a ich posudzovanie je
niekedy povazované za subjektivne. Okrem toho sa v etike naraba aj s pojmami moralnej
motivacie, ktora je zobrazenim ziaducich archetypov, ktoré obsahuji to, ¢o spolo¢nost
schval'uje, priorizuje ba az odmenuje. Etika je postavena na slobode rozhodovania a
rozhodovanie je tzko spojené s poznanim a vyberom, teda zohl'adnenim urcitej preferencie,

ktora robi vybraty objekt pre mna z nejakého dovodu relevantnym.

V etickom mysleni sa od jeho zaciatku vynarali otdzky, ktoré sa dotykali povahy moralnych
objektov, zavdznosti moralnych principov a aj samotnym zmyslom moralky. Axiologia
pontka etike pohlad na jej predmet z uhla hladania vyznamu jednotlivych pojmov,
skiimania vyznamu, chcenia alebo odmietania a zdévodnovanie jedného z najvyznamnejsich
konstitu¢nych prvkov moralky, ktorym je hodnota l'udského skutku. Urcenie podstaty

hodnoty méze pomdcet’ urcit’ podstatu morality a tym posunut’ teériu moralky o krok d’ale;.

Rovnako aj socialna filozofia a socialne vedy tizko suvisia s etikou a tym sa prepdjaju na
axioldégiu ako na moznu pomoc pri hladani vychodiska v charakterizovani zékladnych
pojmov v socidlnom mysleni a ich lepSom pochopeni. Hl'adanie a objasiiovanie vyznamu
zakladnych spolocenskych Struktur je uzko spojené s hladanim principov, ktoré su v
socialnom utvare dominantné a predstavuji zéklady jej budovania. Ak sa socidlne vedy
zaoberaju charakterizovanim socialneho objektu, napr. Statu, hladaju priciny, ktoré
predchadzali jeho zaloZeniu, objasnuju principy a fungovanie spolocenskej kooperacie,
zaoberaju sa roznymi vyhodami a nevyhodami, ktoré z prijatia Staitu a jeho zakonov
pramenia. Socialne vedy sa okrem iné¢ho pokti$aji objasnit’, preco sa l'udia radsej zdruzuju,
ako by ostali sami a konali na vlastnt pést. Pokusaju sa zistit', ¢o je dolezité pre fungovanie
I'udskej spolocnosti, na ¢om l'udia stavaju svoju ochotu prijat’ spoloCenské zavizky, preco

spolupracuju a pod.

RieSenie takychto otdzok usti do tvorby réznych koncepcii, ktoré svoje rieSenie viac alebo
menej opieraju o hodnotu ako konstituény prvok spolocenskych vztahov. Aj tie radikéalne
tedrie, ktoré¢ sa snazia postavit’ cloveka do izolovanej pozicie egoistu, aj tie, ktoré ho bert do
uvahy iba ako sucast’ socidlnej skupiny. V oboch pripadoch st tu urcité vizby, ktoré
poukazujii na jednotny princip konania, ktory ma svoj pdvod v uznivani a preferencii

nie¢oho hodnotného, chceného, potrebného alebo aj posvitného. Individualizmus nachadza
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hodnotu v ¢loveku, jeho schopnostiach a potrebach, ktoré predstavuji najvhodnejsie piliere
budovania socidlneho utvaru. Opacné smery sa snazia vkladat’ vSetky hodnoty do
spolo¢nosti a v krajnych pripadoch st schopni obetovat slobodu cloveka pre dobro

spolo¢nosti.

V teoretickej Casti nasSich ucebnych textov sme predstavili vS§eobecnii koncepciu hodnot
aich vyznamu pre spolo¢nost. V nasledujucej Casti sa budeme venovat konkrétnemu
vzt'ahu hodndt fungovania spoloc¢nosti, pricom hlavny doéraz bude polozeny na socialnu
kontrolu, ktorej tlohou je riadit’ spolo¢nost’ pouzitim noriem, ktoré su viazané na konkrétne
hodnoty. Tieto sice zabezpecuju poriadok Vv spolo¢nosti, no na druhej strane st uréené pre

slobodného Cloveka a regulujt jeho spravanie v spolocnosti.
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Hodnoty, normy a vyznam socialnej kontroly

Clovek neexistuje len sam pre seba, je spolodenskym tvorom a nemdZe existovat bez
spolo¢nosti a jej kultary. Jeho individualita, jeho jedine¢nost’ vzdy priamo zéavisia od
spolocenského bytia. Existenciu c¢loveka ovplyviiuju samozrejme historické 1 sti€asné
faktory vyvoja spolo¢nosti. Pocit zodpovednosti, vzajomnej pomoci a solidarity su
podstatnymi zlozkami socialneho citenia a spravania sa. Lomnicky a Jurova (2007, s. 16 —
17) konstatujt, Ze jednym z najpodstatnejSich spojiv spolo¢enského suladu je popri vyzve
k ochrane l'udskej dostojnosti princip spolo¢ného dobra. Vyzva k podpore spolocenského
dobra prameni prave z faktu vzajomnej zavislosti medzi 'ud'mi i socidlnymi skupinami.
V socialnom Zivote mé podla citovanych autorov fungovat’ harmoénia medzi dobrom jedinca
a spolocnym dobrom. I ked” medzi nimi ¢asto dochddza ku konfliktom, skuto¢né dobro
jedinca a spolo¢né dobro si neprotirecia. V kazdom pripade realnym predpokladom rozvoja
spolo¢ného dobra je garancia pokojného, prosperujuceho Zzivota pre vsetkych. Spolocné
dobro zahffia v sebe nutnost’ zaclenenia jednotlivych ¢innosti do spolo¢ného a jednotného
socidlneho systému spolo¢nosti.

Potreby a zaujmy spolocnosti sit vyjadrené v subore pravidiel a noriem, ktoré predstavuju
urCity navod na spravanie sa jednotlivcov vnimany ako preferovany, uzndvany
a spolo¢ensky ziaduci sposob ich Cinnosti. Kazdy Clovek pocas svojho Zivota je nuteny
reSpektovat’ mnozstvo nariadeni, prikazov, zdkazov a odporucani, ktoré upravuju jeho vzt'ah
k inym l'ud’om a spoloc¢enstvam, ako i vztah k sebe samému. Spravanie kazdého jednotlivca
sa vzdy odohrdva na pozadi urCitej normativnej Struktiry zodpovedajuceho socialneho
zoskupenia ¢i utvaru. Snaha zaistit’ a posilnit’ socidlny poriadok v spolo¢enskom systéme,
ambicia kontrolovat’ rozvoj, aby nemal pre dany systém fatalne nasledky v zmysle jeho
destrukcie, je problémom a vyzvou pre kazdi modernu spolo¢nost’. Nevyhnutni podmienku
fungovania socialneho zivota predstavuje mechanizmus socialnej kontroly. Podla J.
Reichela (2008, s. 150 — 151) ide o konfrontaciu realncho spravania jedinca ¢i skupiny so
preferovanymi hodnotami a normami, prebichajicu v ramci kazdodennych interakcii a jej
prostrednictvom su zistované deviacie od platnych Standardov spolocenského spoluzitia.
Prostrednictvom socialnej kontroly si socidlne systémy, skupiny alebo spolo¢nosti vynucuju

konformitu, t. j. spravanie v stlade s platnymi auznavanymi spolo¢enskymi normami.
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Normy vyznamnym spdsobom ovplyviiuju spravanie jednotlivcov. ,,Normy ako imperativ
V spravani, ktoré¢ maji byt funkéné z hl'adiska interak¢ného systému, maju iba vtedy zmysel,
ked’ dokazu garantovat’ konformitu* (Ondrejkovi¢ a kol., 2009, s. 39). Bez konformity by
nebolo mozné udrzat’ kontinuitu a stabilitu spolocnosti. Mechanizmus socidlnej kontroly by
vSak bol absoltutne net€inny a zbyto¢ny, keby nedisponoval sankénym aparatom. Sankcie
Vv §irSom ponimani moZeme vymedzit' ako také postupy, ktoré vedu k posilneniu socidlne;j
normy a si motivované roznymi formami odmien, o su tzv. pozitivne sankcie. Tresty za
porusenie ¢i nedodrzanie normy su negativnymi sankciami. Sankcie formalne st viazané na
presne vymedzené postupy, formulované pisomne alebo udrziavané striktne stanovenymi
pravidlami pre trest a odmenu, neformalne sankcie st realizované spontanne, mimo
raciondlne Specifikovanych postupov, tak sa uvaddza v publikacii Socialni deviace, sociologie
nemoci a mediciny (1997, s. 80 — 81). Uplatiovanie formalnych a neformalnych sankcii
suvisi tiez s fungovanim formalnej a neformalnej socialnej kontroly. Formalna kontrola je
vlastne oficidlnym, formalnym natlakom s cielom vynttenia si zodpovedajicej konformity.
Jej realizacia je mozna len prostrednictvom forméalne ustanovenych institicii a poverenych
organov. Neformalna socialna kontrola je neoficidlnym nétlakom, ktory nuti jednotlivcov
reSpektovat’ normy, uznavat spolocenské hodnoty a prisposobovat’ sa stanovenym vzorom
spravania sa. S problematikou socialnej kontroly je uzko spétd i problematika socidlnych
deviacii. Devidcia je terminom na oznacenie odchylky od ofakavaného Standardizovaného
a inStitucionalizovaného spravania, ktoré predpisuje norma, platnd v urcitej spolo¢nosti,
skupine ¢i Vv ktoromkol'vek socialnom tutvare (Ondrejkovi¢ a kol., 2009, s. 32 — 33).
Devidcia je v spolo¢nosti permanentne pritomnym a prirodzenym javom. Tazko totiZ néjst’
normu, ktord by nebola poruSovana a prekracovani. Je potrebné vSak pripomenit
relativnost’ pojmu deviacia. To, ¢i sa urCité spravanie povazuje za deviantné, zavisi od Casu,
miesta, socidlneho a kultirneho kontextu. Deviacia taktiez nemdze byt chdpana len
vV negativnom slova zmysle a mat' len dysfunkéné ucinky. Okrem negativnej deviacie
nemozno opomenut’ pozitivnu devidciu chdpant ako prehnané, krajné dodrziavanie normy.
V tomto zmysle sa vymedzuja i pozitivne G¢inky deviacie, ku ktorym P. Ondrejkovi¢ a kol.
(2009, s. 34) zarad’'uju efekt presnejSicho definovania, efekt inovacie, efekt ventilu a efekt
solidarizacie. RozliSenie deviacie na pozitivhu a negativnu je vyjadrenim faktu, ze kazda
odchylka od normy je devidciou. Nakolko ziadna norma nie je dodrZiavand uplne presne

arovnako vSetkymi l'udmi, existuje v kazdom socidlnom systéme tzv. toleranc¢ny limit
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chdpany ako vSeobecne platnd a dodrziavand zhovievavost vo vztahu k sankcidm.
Samozrejme rozsah spravania spadajuci do oblasti tolerancného limitu sa 1iSi z hl'adiska
jednotlivych spolocenstiev a kulttr.

Vyssie zmieneny mechanizmus socidlnej kontroly je nevyhnutny pre proces socializicie,
V ktorom si jednotlivci osvojuji hodnoty, normy, vzory spravania sa a V ktorom sa ucia
jednotlivym socialnym rolam. Nedodrziavanie noriem a ich neplnenie v spravani sa
jednotlivcov je najCastejSie vzt'ahované k nedostatonej socializacii. Ako uvadza R. K.
Merton (2007, s. 137), v zZiadnej spolo¢nosti neabsentujli normy usmeriiujuce spravanie.
Spolo¢nosti sa ale lisia v miere, v ktorej st skupinové sposoby spravania a myslenia, mravy
a inStitucionalizované zabrany fakticky integrované s ciel'mi, ktoré zaujimaju vysoké miesto
V hierarchii kultirnych hodné6t. Kultira m6ze mat’ taku podobu, Ze I'udi vedie k tomu, aby
svoje emocionalne presvedCenie sustredili na komplex kultirne vyzdvihovanych ciel'ov
a odpora¢anym metodam ich dosahovania, aby venovali ovela men$iu emocionalnu
podporu. Merton d’alej poznamendva, ze technicky najefektivnejSia procedura k ziskaniu
kultirne schvalovanej hodnoty, ¢i uz je kultirne legitimna alebo nie, spravidla ziskava
prednost’ pred inStitucionalne predpisanym spravanim. S pokracujucim oslabovanim
institucionalnych predpisov narasta sibezne aj nestabilnost’ spolo¢nosti. Pre tento Specificky
stav spolocnosti, kedy sa hodnoty anormy stavaji neistymi, resp. kedy dochadza
k oslabovaniu normativneho regula¢ného systému, je vystizny pojem anoémie. Ide o rozvrat
individualnych a spolo¢enskych hodnoét, resp. o stav spolocnosti, kedy prestavaju platit
zakony. Anomia sa moze vyskytovat' v roznych stuptioch, od docasnej orientacnej neistoty
objavujucej sa v kazdodennych situdcidch az po stav, v ktorom je tplne potlacené obvyklé
spravanie a konanie. V anomickych situdciach je interakcia znemoznend, dochadza
k vynttenej orientacii a neskor, ked’ sa uz neda vyhnut' kontaktu, dochadza k anomickym
konfliktom. Ich dosledkom je vytvaranie vlastnych noriem a technik kontroly situacie trvalo
moznych len v malych socidlnych skupinach s vlastnou subkultirou (Socidlni deviace,
sociologie nemoci a mediciny, 1997, s. 59). V kontexte skimania andmie v naSich
podmienkach moZno upriamit’ pozornost’ na vyskum socialnej anémie J. Senka (2010, s. 289
— 305), ktory zahfiia komparaciu hlavnych vysledkov dvoch vyskumov socialnej andmie na
Slovensku v r. 2001 a 2008. Anomia sa zvycajne vymedzuje na zaklade deregulacie, pricom

eregulacia ma zakladné zlozky zahffiajuc absenciu noriem, nefunkénost’ inStit(cii
d | 3 zaklad lozky zah b , nefunk £ tit
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a zlyhanie sankcnej exekutivy. Vo vyskume vr. 2001 bolo mozné identifikovat tieto
anomické segmenty:

rozvrat inStitucii a 'udského konania,

bezperspektivny vyvin neriadenej spolocnosti,

kriminalita, neistota, neddvera,

akceptovana amoralnost’, bezohl’adnost” a korupcia,

potlacenie slovenského Zivlu a domécich zaujmov,

uznavané pravo na sebazachovu za kazda cenu.

Opakovany vyskum v r. 2008 reflektuje nasledovné anomické segmenty:

rozvrat institucii a 'udského konania,

bezperspektivny vyvin neriadenej spolo¢nosti,

absencia garancii, neistota a korupcia,

vladnuci egoizmus,

kolaps sankcii a nedovera,

potlacenie slovenského zivlu a domécich zaujmov.

Z analyzy udajov a komparacie dvoch prezentovanych obdobi vyplyva, ze celkova uroven
andmie sice vyznamne klesd, ale aj na dimenzii anomickych segmentov sa zachovavaju
zékladné truktirne charakteristiky. Struktiira anomickych segmentov sa aj v druhom obdobi
dobre reprodukuje, napriek istym modifikdciam odrazajucich zmeny v konkrétnych stavoch

spolo¢nosti.

Hlavnym predpokladom efektivneho fungovania socidlnej kontroly v spolo¢nosti je
poriadok, nakolko chaos mozno len tazko kontrolovat. Preto aj snaha rieSit mnohé
problémy vzniknuté v dosledku andémie vyplyva z nevyhnutnosti 0 zachovanie spolo¢nosti,
pre ktort je vzdy narast neziaduceho spravania jej ¢lenov istym ohrozenim. Ak dochédza
k rozvratu hodnoét individualnych alebo spolocenskych, deje sa tak v dosledku T'udského
konania, resp. nekonania. Kvalita interpersonalnych vztahov, masivny rozvoj informaéno-
komunikac¢nych technologii, stieranie vzdialenosti a hranic umoziiuji, aby sa lokalne
problémy zavratnou rychlostou stali problémom globalnym. Rozvrat hodndt je
skutocnostou, realitou sucasnej doby dosahujucej globalny rozmer, pozorovatelnej

v Sirokospektralnej oblasti globalnych problémov.
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Hodnota Pudského Zivota a samovrazda

Z celej plejady globélnych problémov mozno spomenut’ samovrazdu ako akt sebadestrukcie
a destrukcie najvysSej hodnoty, ktorou je hodnota 'udského Zivota, nakol'ko vSetky ostatné
hodnoty vo vicsej ¢i mensej miere suvisia s l'udskym zivotom. Cudsky Zivot je hodnotou,
ktora je nemenna, a preto je potrebné k existencii I'udského jedinca pristupovat’ zodpovedne
a uvazlivo. RieSenie problémov samovrazdou a situacie V pristupe k hodnote l'udského
zivota nadobuda globalny charakter. Samovrazda patri jednoznaéne medzi neziaduce a
negativne socialne javy. Z hladiska sociologického je samovrazda uvolnenim Struktary,
oslabenim skupinovych vézieb, ¢im ohrozuje prvotnu existenciu spolo¢nosti samej. Je
zjavnym nepriatelom spoloc¢nosti, a preto je nutné eliminovat’, alebo aspont minimalizovat’
jej vyskyt (Ondrejkovi¢ akol., 2009, s. 359). Zaujimavy pohlad na problematiku
samovrazdy uvadzanu do suvislosti s anomiou, pontika vo svojej koncepcii vyznamny
francuzsky socioldog E. Durkheim (Keller, 2005, s. 217 — 220). Vo svojej praci Le Suicide
rozvija tézu, ze 1 natol’ko intimne rozhodnutie, ako je vlastna sebadestrukcia ¢loveka, nie je
zo sociologického pohl'adu vyluéne individudlnou zalezitostou. Aj v takomto pripade je
konanie jednotlivcov determinované kolektivnymi faktormi vytvarajicimi socialnu realitu.
Stav tej-ktorej spolo¢nosti rozhoduje o tom, nakol'ko sa stani 'ahkou koristou samovrazdy
jednotlivé individud. RozliSuje Styri relevantné typy samovrazd. Egoistickd samovrazda
vyplyva znadmernej individualizicie a povySenim individudlneho Ja nad socidlne Ja.
Jednotlivec je nedostatocne integrovany a zije vacsinou v izolacii od druhych a od celku
spolocnosti. Egoisticka samovrazda je teda motivovana uvolnenim a pretrhnutim vézieb
jednotlivca k spolo¢nosti. Rovnako patologické dosledky ma vSak aj individualizacia
nedostatocnd, ktora vedie k altruistickej samovrazde. Tento typ samovrazdy je
charakterizovany zdoraznenim socialneho Ja s prili§ silnou vdzbou medzi jednotlivcom
a skupinou ¢i spolo€nostou. Ako treti typ samovrdzd vycleniuje Durkheim samovrazdu
anomicku, ku ktorej dochadza v ddsledku naruSenia socialnej rovnovahy a nasledného
oslabenia 1 rozpadu hodnotovych a normativnych systémov. Jednotlivec nema dostato¢ne
zvnutornené normy, ktoré by spolahlivo regulovali jeho konanie. Samovrazda fatalisticka
ma svoj zdroj v nadmerne silnej spolocenskej regulacii. Tyka sa hlavne I'udi, ktorych priania

a oc¢akavania st nekompromisne potlacané spolo¢nost'ou, v ktorej ziju.
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Samovrazedné konanie sa vo vSeobecnosti vyznacuje dobrovolnym umyslom jednotlivca
ukoncit’ svoj zivot a cielenym vedomim konanim, ktoré vedie k smrti. Samovrazda ako
umyselné usmrtenie seba samého je r6zne motivovana. Urcujucim je postoj jedinca, jeho
umysel a rozhodnutie. Vo Velkom sociologickom slovniku (1996, s. 973) je oznaCovana za
obvykle afektogénnu reakciu na =zatazovu situaciu, ktora sa jedincovi javi ako
bezvychodiskova a bezperspektivna. V podstate ide o0 poruchu pudu sebazachovy
objavujucej sa najéastej§ie az v pubescencii so vzostupnou tendenciou v starobe. Castejsia je
U muzov nez u zien, u ktorych sa ale objavuje viac pokusov a tzv. nedokonanych samovrazd,
nezriedka demonstrativneho, natlakového a ucelového charakteru. Vysledky Eurostatu
dokumentuju v EU vr. 2014 Gmrtie 4,9 mil. Pudi, z toho cca 58 tisic zomrelo v dosledku
umyselného sebaposkodenia, ¢o predstavuje 1,2 % umrti. NajcastejSie sa o samovrazdu
pokusia l'udia vo veku 40 — 65 rokov. Najvyssi pocet samovrazd v danom roku sa tyka
Nemecka (10 300 umrti), d’alej nasleduje Francuzsko, Pol'sko, Taliansko a Spanielsko (3
900 umrti). V danom kontexte vSak treba prihliadat’ na velkost’ krajiny a pocet obyvatel'ov.
Z tohto pohladu je samovrazednost' najvysSia v Litve (32 samovrdzd na 100 tisic
obyvatel'ov). V suicidalnom rebri¢ku za Litvou nasleduje Loty$sko, Mad’arsko a Slovinsko
v Grécku ana Cypre (5 umrti na 100 tisic obyvatelov). Slovensko v statistike
samovrazednosti EU sa nachadza v priemernych &islach (11 imrti na 100 tisic obyvatelov).
Vr. 2016 bolo v SR zaznamenanych 1496 umyselnych sebaposkodeni, ako to vyplyva
z udajov Narodného centra zdravotnickych informacii. Na dokonanti samovrazdu v danom
roku zomrelo 545 o0s6b (457 muzov a 88 zien), pokusov o samovrazdu bolo nahlasenych
951. Najviac samovrazd spachali I'udia vo veku 50 — 59 rokov, o samovrazdu sa najviac
pokusali osoby vo veku 30 — 39 rokov. Motivom ¢inu samovrazednych pokusov boli
predovsetkym rodinné problémy a konflikty (39,9 %), z hl'adiska pohlavia bol ich podiel
vys8i u Zien. Nasledne st uvadzané vnuatorné osobné konflikty a problémy, konflikty
a existencné problémy ako motivy ¢inu dominuji skér u muzov ako uzien. U deti
a mladistvych do 19 rokov st najcastejSim motivom ¢inu konflikty a rodinné problémy (41,3
% pripadov), v 14 % pripadov st uvadzané konflikty a $kolské problémy. Umrtia nasledkom
samovrazdy pataju pozornost, najmi ak sa tykaju deti a mladeZe. V krajinich EU sa

samovrazda povazuje za jednu z troch najcastejSich pri¢in imrtia mladych I'udi. Samovrazda
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U mladeze byva nezriedka nasledkom skratkovitého konania a motivy sa sustred’ujii najma

v okruhu interpersonalnych vztahov (Ondrejkovic, 2009, s. 360).

Pri suicidalnom spravani nejde o jednorazovy ¢i izolovany akt, ale o vysledok dlhodobého
psychického a socidlneho vyvoja. ,,Vlastné suiciddlne konanie je len vyvrcholenim
komplexného procesu, pricom niektoré prejavy ohrozenia suicidiom je mozné u jedinca
dlhodobo pozorovat (Turéek, 2003, s. 122). V tejto suvislosti je nutné vyzdvihnut
nevyhnutnost’ solidnej a intenzivnej prevencie. PredovSetkym u mladeze sa akcentuje
potreba zakotvenosti Vv Zivote, hladania zmyslu vlastnej existencie, vytvarania pocitu
spoloCenskej uzitocnosti a participacie. DdleZzita je najméd prvotnd prevencia, vd’aka ktorej sa
samovrazde predchddza este skor, ako sa jednotlivec vobec dostane k samovrazednym
myslienkam a pokusom. Ak chapeme l'udsky Zivot ako dar majuci najvyssiu hodnotu, tak
nesmie byt pouzity, resp. zneuzity na neprimerané ciele, akym je napr. rieSenie osobnych
problémov. Aky problém mozno riesit’ samovrazdou? Existuje vobec problém, ktory by bol
hodny obety najvyssej hodnoty, hodnoty 'udského zivota? Je zrejmé, Ze v priebehu zivota sa
stretdvame s rOznymi problémami a vyzvami rdznej intenzity, na ktoré musime reagovat.
S pribudajicim mnozstvom I'udi vzrastaji aj ich naroky, s moznostami vzrastaju
poziadavky a silneju tuzby, zahmlieva sa zdsada brat’ ohl'ad na inych, byt tolerantnym a
citlivym. Zakladné principy l'udského spolunazivania sa vSak nemenia, su stale aktualne.
Vo¢i mnohopocetnym nepriaznivym vplyvom silnie potreba neustdle obnovovat
clovecensky vzt'ah, humanizaciu 'udského Zivota, solidaritu a vzajomnu tctu medzi I'ud’'mi.

Tato povinnost’ sa tyka vSetkych.

Exkurzia do odbornej literatury naznacuje, ze v mnohych koncepciach sa problém
samovrazdy objavuje v uzkej spojitosti so slobodou ¢loveka rozhodovat o svojej vlastnej
existencii. Vedomie vlastnej nedokonalosti a vedomie neodvratného vytrhnutia ¢loveka zo
zivota evokuje otazku, preco teda bojovat’ so starostami, tazkost’ami, utrpenim ¢i chorobou,
ked itak zivot kazdého ¢loveka zakonite skonéi smrtou? (Ondrejkovi¢, 2009, s. 357)
Predstaveni nezmyselnost T'udského snazenia priblizuje do istej miery podobenstvo
o0 Sizyfovi, ktory je symbolom namahavej, ale zbyto¢nej prace, prace, ktord nema koniec.
Jeho udelom a exemplarnym trestom je tlacit’ kamen do kopca. Ten kamen sa ale vzdy tesne
pred vrcholom opat’ skotil'a nazad. Pada a Sizyfos sa znova dostava na zaciatok. Aj v Zivote

Pudi sa vyskytuju situacie a okolnosti obdobného charakteru. Avsak vsetko v naSom zivote
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ma len taky zmysel, aky mu ddme my sami, ked’ svoj balvan vzdy vytrvalo tlacime do kopca
a priblizujeme sa St'astne k ciel'u, ktory je na dosah. Konstatuje sa, ze prirodzenym ciel'om
I'udského zivota je Stastie, ktoré sa zaklada na sebauplatneni ¢i naplneni I'udskej osoby.
V suvislosti s na¢rtnutou témou sa nastol'uje mnozstvo otazok. Bol by ¢lovek §t’astny, ak by
sa mu vzdy a vo vSetkom darilo, ak by mu vsetko vzdy vychadzalo a na svojej zivotnej ceste
by nemal absolutne ziadne prekdzky a nemusel Celit’ Ziadnym krizam? Vedel by si vazit
drobnosti a malickosti? Vedel by sa tesit’ i z nepatrnych uspechov? Trapenie, neuspechy,
malichernosti, prehry patria predsa k 'udskému osudu. Prave vd’aka nim ¢lovek zistuje,
v ¢om spociva skutocné Stastie. Kazdy sa musi, resp. mal by sa naucit’ celit mnohym
nastrahdm, prekazkam a situécidm, ktoré ho mozu ,,zrazit’ na kolena*. Musi sa naucit’, Ze aj
trapenie je sucastou Zivota. Zaruéeny recept na $fastie neexistuje. Stastie je netiprosné
a obcas si ziada sebaobetovanie, inak sa nedostavi. Je totiZ tiché, pokorné a niekedy sa ozve
az vtedy, ked sa straca. Mnohi si az vtedy uvedomia, Ze ho vlastne mali. Stastie by sme
vSak mali nielen oc¢akavat’ a tazit’ po iom, ale ho i sami vytvarat’. Je sprdvne mat’ vytycené
aj vyssie ciele, snahu ¢o najlepSie realizovat’ svoje schopnosti, len je potrebné rozliSovat
medzi cielom a prostriedkami. Prave to je potrebné vstepovat’ uz v Gtlom detstve detom.
Cibrit’ ich vo vnimavosti, byt im napomocny a naucit’ ich urobit’ si pravdivy stpis darov,
ktoré dostavaju od Zivota, vyuzivat ich nalezitym sposobom a te$it’ sa z nich. Vychova sa
javi ako najlepsia cesta rozvijania I'udského rozmeru v €loveku, vyzaduje si vSak vytrvalosti
a odhodlania. Rodinam sa v ramci vychovy a prevencie pripisuje primarne miesto, preto aj

klac¢ova uloha prinalezi v tomto smere prave im.

Socializacia ako zaklad hodnotovo-normativneho konsenzu

Uz sme naznacili, Ze jednotlivec je vzdy stcastou nejakého spoloCenského systému, je
sucastou spolocnosti. Ako bytost’ spoloCenska a individudlna sa formuje v procese
nazyvanom socializacia. Je to proces, vd’aka ktorému sa ¢lovek v¢leniuje do spolo¢nosti,
osvojuje si hodnoty, normy a vzorce spravania sa, sucasne vSak rozvija isvoje vlastné
individudlne ja a ziskava tak schopnosti pre aktivne ucinkovanie v spolo¢nosti. Kazda
spolo¢nost’ pre svoje efektivne fungovanie potrebuje urcity depozitar hodndt zdielanych
jednotlivcami vystupujicimi vo vzdjomnej interakcii. Hodnotovému systému spolocnosti sa
moze viac €1 menej priblizovat, resp. vzd’alovat’ individudlny hodnotovy systém. To je

V podstate aj meradlom socidlnej zaclenenosti jednotlivca. Povazujeme za potrebné
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podciarknut’ v tomto kontexte hl'adisko dobrovolnosti, tzn. povazujeme seba i druhych za
slobodnych, schopnych samostatne sa rozhodovat. Ohladom moznosti vol'by spravania
mozno okrajovo pripomenut i pribeh Buridanovho osla, ktory si tak dlho vyberal medzi
dvoma rovnakymi kopkami sena az nakoniec zahynul od hladu. Je to obrazné vyjadrenie pre
Pudski nerozhodnost. Clovek sa vyznaluje slobodnou vélou. Sloboda je vzdy spojend
s moznostou volby na zaklade poznania, s ¢im uzko suvisi otdzka zodpovednosti. Byt
Clovekom znamena mat’ moznost’ vol'by a povinnost zodpovednosti za tuto vol'bu. Treba
mat’ ale na zreteli, Ze Clovek nikdy nekond v izolacii od okolitého sveta, ale vzdy sa
rozhoduje v istej konkrétnej situacii, taktiez nemozno prehliadat ani limity slobodného
konania. V priebehu socializacie sa ¢lovek postupne zoznamuje so zakladnymi atribatmi
hodndt a uci sa, ze cesty k ich dosiahnutiu sa lisSia. Vymedzeniu a chapaniu hodn6t sme sa
venovali uz v predchadzajtcich kapitolach. Hodnota vyjadruje nieo, k Comu smeruje nase
snazenie. Prijat’ hodnotu znamena uznat’ preferenciu nejakého stavu, dat’ nieComu prednost’.
,.Clovek ako prijemca, tvorca a zdroj hodnét svoje hodnotové orientacie a postoje prezentuje
navonok prostrednictvom realizovanych rozhodnuti, za ktoré¢ nesie zodpovednost™
(Mihalikova, 2013, s. 8). Je potrebné vnimat’ problém ambivalentnosti takychto jednotlivych
preferencii vzhl'adom na S$irSie socialne entity. Ako upozornuje Mahrik, isty problém v
takomto uvaZovani predstavuje nejasnd hermeneutika skiimanych sociologicko-
axiologickych fenoménov v zdvislosti od porozumenia sveta. V sucasnosti prevladaju
pristupy vysokej kultirnej citlivosti bez absolutnych vztaznych parametrov, nadcasovych
fundamentov a kritérii. Presadzuje sa inakost’, originalita za kazdi cenu, divergencia, v
ktorej ma priestor perspektivizmus l'udského uvazovania a nasledne interpretacnych
nastrojov, ¢im dochadza k strate axiologickej koherencie. (Mahrik, 2012, ss. 53-54)

Budticnost’ spoloc¢nosti sa odvija od druhu hodnoét preferovanych jednotlivcami. Hodnota sa
nestotoznuje s vlastnost'ou veci, ale ide 0 vysledok merania kvality ich funkcii ovplyvneny
sposobom ich pouzitia. Tieto funkcie zavisia od konkrétnej situacie, od potrieb a aktualnych
zaujmov l'udi. A to je hlavny dovod, preco sa hodnoty tak rychlo menia (Brozik, 2007, s. 7 —
8). Svet hodndt neexistuje sam o sebe, bez ¢loveka. Sam ¢lovek vnasa hodnotovost’ do sveta
prirodzenej materialnej a duchovnej podstaty. Cudia sa pravdaze liSia svojimi hodnotovymi
orientaciami, ktoré¢ podstatnym spdsobom ovplyviuju ich konanie. KedZe hodnotova
orientacia predstavuje Cinni orientaciu osobnosti na konkrétne hodnoty, aj tvorba

hodnotovych orientacii je procesom, neustdlym utvrdzovanim hodnét, ktoré povaZzujeme za
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prioritné, resp. moze ist’ o nastavenie novych hodnotovych dominant (Mihalikova, 2013, s.
73 — 74). Je nutné ale zdoraznit', Ze hodnoty nemaju byt’ len znakmi, ,,obalmi* bez jadra, ale
prostrednictvom nich mé zit’ ¢lovek autenticky Zivot.

Stcasny svet je poznamenany vyraznymi spoloCenskymi zmenami. Zmeny, ktoré
Vv spolo¢nosti prebiehaji, sa premietaji do hodnotového systému a naopak. Postmoderna
doba sa vyznacuje velkou citlivostou k hodnotdm. Odborna i laicka verejnost’ poukazuje na
vSeobecny upadok moralky, posuvanie hodndt, relativizaciu noriem a hodndt v sucasnej
spolo¢nosti a z toho vyplyvajaci individualizovany vyklad hodnét a noriem. Mnohé hodnoty
anormy sa vykladaji ovela alternativnejSie a volnejSie v porovnani s minulost'ou.
V kontexte avizovanych zmien dochadza aj kistej premene v preferencii hodnot
uplatiovanych vo vychove. Pokial’ ide o posuny azmeny vV oblasti hodnét, po r. 1989
zaznamenali vzostupni mobilitu také hodnotové orientdcie ako mat majetok, peniaze,
materidlne zabezpecit’ rodinu, spotreba, luxus, zdbava. Z uvedeného je zrejmé evidentna
orientacia na konzumny spdsob zivota, predovsetkym pod vplyvom reklamy a médii.
Klesajucu spolocensku hodnotu vykazuje solidarita, bonita medziludskych vzt'ahov, ucta k
autoritam, vzdelanost, kultivovanost, spolupatri¢nost, obcianska aktivita a vSeobecna
Iudska dovera (Polakova, 2008, s. 28). V podobnom nastaveni su formulované i zistenia
vyskumu europskych hodnoét EVS 2008 na Slovensku. Poukazujii na pokracujuci pokles
vseobecnej dovery a zvyraznenie principu osobnej zodpovednosti. AvSak napriek roznym
kritickym a skeptickym komentarom ohl'adom vyznamu a délezitosti rodiny je z danych
vysledkov zrejmé, ze rodina je trvale najddlezitejSou zivotnou hodnotou tak pre obyvatel'ov

Slovenska (89,5 %), ako i pre ostatnych Europanov.
Rodina — kPicova baza pre tvorbu hodnot

V kazdej faze vyvoja spolocnosti sa objavuju urcité nebezpecenstva a rizika. Pribudaju nové
socidlne institucie, tie ,,staré®, tradicné sa menia ¢i inovuju. Pod diktdtom masovej mody sa
menia vzory ihodnoty. Mnoho Tudi straca orientaciu v existujicom systéme hodnot
a rezignuje. Tlak dynamiky stucasnej doby ntti jednotlivcov byt otvorenymi zmene. Je vSak
prirodzené, ze nie akejkol'vek zmene. Pri analyze danej problematiky vo vztahu k pluralite
nazorov, postojov, prezentovanych vzorov spravania vystupuje ako podstatny referenény
ramec rodina. Ako jeden zo zékladnych Strukturdlnych elementov spolocenského systému

participuje na plneni viacerych primarne délezitych funkcii. Rodina predstavuje zakladnu
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pre tvorbu hodnoét. V tejto linii je potrebné rozvijat’ hodnoty podporujuce a upeviujice
rodinu asucasne eliminovat, resp. aspoii minimalizovat' tie dezintegratné vo vzt'ahu
k rodine. Nenahraditel'né momenty bezpecia, $t'astné detstvo a Stastné spomienky, milujiaca
starost’ 0 potomstvo, nezriedka doslovné obetovanie sa pre rodinu — to je jedna strana mince.
Druhou stranou mince je potencialna uzavretost’ tychto blokov vyhradnej solidarity. V tych
najkrajnejSich a nezelanych pripadoch moZze rodina predstavovat semenisko roznych
patologii nevynimajic zradu, nasilie, agresiu, incest a pod. Ide o citlivy a zavazny problém

vyzadujuci si adekvéatnu pozornost’.

Rodina predstavuje zaklad spoloc¢nosti, a preto by mala zostat’ v hodnotovej Struktiure medzi
zdkladnymi hodnotami. K ekonomickym tazkostiam zasahujucim rodinu pribuda coraz
CastejSie pocitovany problém mravnej krizy a deformécia pozitivnej hodnotovej Struktury.
V rodine je vytvarany prvy svet dietata, ktory je jedinecny a nespochybnitelne redlny.
V intenciach Eriksonovej koncepcie 8 celoZivotnych vyvinovych faz kazdého cloveka je
z hl'adiska rozvoja osobnosti dietata klucovou zidkladnd ddvera. Prejavuje sa doverou
k svetu, v ktorom sa jednotlivec pohybuje anasledne vyzretou vierou a tctou k sebe
samému. Za pocit bezpecia a moznost' rozvinut’ zakladnu déveru su zodpovedni dospeli,
ktori sa o diet’a staraju. Je to najzasadnejSia vychovna uloha, pretoze predstavuje predpoklad
pre d’alSiu vychovu i pre rozvijanie schopnosti tvorby akéhokol'vek SirSieho vztahu. Dovera
ako zakladny zivotny pocit vyjadruje predovSetkym vzdjomnost. V rodine su
najoptimalnejsie predpoklady rozvijania socialnych tendencii jednotlivca, taktiez i rozvijania
schopnosti prijat zodpovednost' nielen za seba, ale iza inych. Rodinné prostredie
ovplyviiuje podstatnym spdsobom zdkladny vzt'ah dovery, ktory si deti prirodzene utvéaraji
k okolitému svetu, preto kvalita rodinnej vychovy je rozhodujuca. Kategoria dovery
vystupuje ako osobitny problém i V tedrii anomie v rodine. Dovera znamena spoliehat’ sa na
istu vlastnost’, atribit osoby alebo pravdivost’ tvrdenia. Vzdy zahfiia prvok rizika. Vo vztahu
krodine je aktualnou ikategoria doverCivosti ako viera v poctivost' a lasku druhého
(Ondrejkovi€, 2011, s. 279). Schopnost’ rozvijat’ doveru voci svetu a Zivotu figuruje tiez
Vv diapazone ukazovatel'ov socialnej hodnoty rodiny ako jeden zo zakladnych ukazovatel'ov.
Dovera je nevyhnutnym predpokladom akéhokol'vek SirSieho vztahu. Tvorba a rozvoj
socidlnych tendencii jednotlivca je charakteristické prave pre rodinu, stibezne i S rozvijanim

schopnosti prijat’ zodpovednost’ za inych. Dal§im vyznamnym ukazovatelom je schopnost
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rozvijat' socidlne vztahy a spolo¢né dobro. Pozornost’ je pritom upriamend na prvorady
zdujem Statu chranit’ a podporovat’ rodinu a jej kooperaciu so Skolou. Tretim délezitym
ukazovatelom socialnej hodnoty rodiny je schopnost’ posiliiovat medzigeneracné
spojenectvo. Rodina darom zivota prepaja viaceré generacie, udrziava dialdog medzi
generaciami, podporuje medzigeneraény prenos hodndt a tak predstavuje obrovsky socidlny

zdroj, ktory by spolo¢nosti nemal byt’ 'ahostajny (Fula, 2011, s. 120).

Rodina ponimana ako prvotny fakt pre l'udské spolocenstvo jedinecnym sposobom realizuje

tri najdolezitejSie mediacie (Donati, 2006; Lajciakova-Fula, 2006).

Rodina vykonava podstatni funkciu voci jednotlivcovi. Jedinec neZzije atomisticky, ale
vytvara svoju identitu a tvori si osobnost a subjektivnost’ len vo vztahu k spolo¢nosti.

Daolezity je proces triangulacie (ja — ty — on) z hl'adiska identity a emocionalnej zrelosti.

Dochadza k prechodu zroviny jednoduchej prirody (chapanej ako instinktivnost,
pritazlivost’, sympatia) na rovinu kultiry (chapanej ako relacionalna schopnost’). V rodine
sa u¢i dieta usmernovat’ svoje instinkty, vasne a vyjadrit’ ich prostrednictvom kultarnych

foriem.

Rodina je priesecnikom medzi verejnou a sukromnou sférou. Bez rodiny kultira nemdze
realizovat’ svoj l'udsky a najméd symbolicky potencidl a spolocnost’ nemdze realizovat’ svoj

asociativny dynamizmus.

Spomedzi socializacnych Cinitelov, vdaka ktorym sa realizuje celozivotny proces
socializacie a ktoré¢ maji podstatny vyznam pri socidlnom formovani jedinca, je nepochybne
rodina tym najvyznamnej$im ¢initel'om. Rodina a vychova v rodine vyznamnym spdsobom
napifia Tudska potrebu nieckam patrit a poskytuje pocit domova. Ak vychadzame z
Maslowovej hierarchie potrieb nacrtnutej v predchadzajucich kapitolach, ide o uspokojenie
potreby spolupatri¢nosti a lasky ako emocionalneho vztahu k inym, s ktorou velmi tizko
suvisi potreba bezpecia a istoty. Najmé u deti je to potreba starostlivosti zo strany rodiCov.
Socializaéné a vychovné prostredie v rodine je podstatnou mierou ovplyvnené najmi
hodnotami, ktoré rodicia akceptovali a podla ktorych ziju, d’alej sudrznostou rodiny,
kvalitou vztahov a vychovnymi cielmi rodi¢ov. Hierarchia hodné6t rodicov je jednym

z ukazovatel'ov vychovného prostredia rodin. V suvislosti s hodnotami je doélezité, aby
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rodiny podl'a tychto hodnoét aj zili. Prave rodicia su pre deti vzorom prezivania i praktického
napliania hodnét. Podla nich sa ich deti uéia orientovat’ v Zivote. Velkym rizikom sa stava
rozpor medzi deklardciou hodnét a zivotnou praxou u rodiCov, ¢o dieta aj velmi citlivo
vhima. Diet’a vo veku tesne pred pubertou a vV puberte je mimoriadne citlivé na rozpory medi
slovami a skutkami. Ak najde v rodine a Vv osobnostiach rodicov ako svojich vzorov
zavazné odchylky od noriem tvoriacich vychovny systém a pravidla, otrasie to zakladmi
jeho sveta. V pripade, Ze diet’a tento rozpor odhali, ma prirodzena tendenciu napodobiovat’
spravanie a skutky rodi¢ov. Az v priebehu dospievania je schopné sa od nich distancovat’.
Clovek vzdy potreboval, potrebuje a bude potrebovat’ pre svoju orientaciu isty pevny bod,
ak chce mat istotu a nadej. Osvojené postoje k hodnotam vSeobecne a osobitné postoje
k rodinnym hodnotdm vplyvaji na vzajomnu komunikaciu manzelov ¢i partnerov a maju
svoje miesto pri dosahovani konsenzu, ako i1 spokojnosti v rodinnom zivote. Znova
zdoraziiujeme, ze v procese sprostredkovania hodnot sa podstatnym stdva osobny moralny
priklad rodiCov, spdsob a kvalita travenia vol'ného casu so svojimi detmi, Zivotny S$tyl
rodiny, motivicia dietata. Rodina je inStiticiou rozhodujicou o tom, aké pevné budu
zaklady mravnosti dietata a spravodlivého konania, ktoré vychadza zucty k ostatnym
udom. Apelujeme tieZ na budovanie pozitivneho vztahu medzi rodiCom a dietat’om,
vyznacujuceho sa stabilitou, s dorazom na argumentaciu a presvedCenie, na potrebu
milujucej autority, vedenia, bezpecia a uznania, formovania vedomia vlastnej hodnoty
u deti, ako i1 vymedzenych hranic slobody. Vo vychovnom vztahu rodi¢ — dieta nesmie
chybat laska, porozumenie a primeranost kladenych poziadaviek s doslednostou.
Domnievame sa, ze zakladné spolo¢enské normy a hodnoty, zahfiajuc predovsetkym
rodinné hodnoty a normy, predstavuju jednu z podmienok kohézie spolo¢nosti. V zaujme
spolo¢nosti by sa mal v rodine vytvorit ramec, ktory podpori jej rozvoj. Vytvarat
podmienky pre podporu rodinnych hodnét v spolo¢nosti, pre ich slobodnt interiorizaciu je

prvoradou tlohou rodinnej politiky Statu.

Ako sme uZ naznacili, primdrnou tlohou rodiny je poskytnut’ podl'a moZznosti vSetkym jej
¢lenom pocit, ze niekam patria, ze su prijimani a milovani, hoci nie vzdy vSetko musi
optimalne fungovat’. Zodpovednost’ za vyjadrenie vztahu nest vSetci zuCastneni a zalezi na
kazdom jednom clenovi, €1 sa rodinny Zivot vydari. Rodina d’alej pontika vel'mi hodnotny

zdroj réznorodosti a komplexnosti vztahov. Dieta si v rodine osvojuje a uci sa spoluZitiu
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generacii. V tomto zmysle je rodina vynikajicim ucebnym priestorom. V rodine su taktiez
osvojované rdozne hodnoty odzrkadlujuce sa v jednotlivych aktivitach alebo v spdsobe
vzajomného styku. Pre kazdy vzt'ah je dolezity Cas, ktory si I'udia navzdjom venuju, a prave
rodina je toho nazornym prikladom. Rodina tieZ poskytuje svojim ¢lenom bezprostrednu
konfrontaciu vlastnej jedinec¢nosti s obohacujiicou originalitou inych. U¢i ich pochopit’ a Zit
nielen s vlastnymi slabostami, ale aj schybami a slabostami druhych. Vd’aka rodine
a spleti rodinnych vztahov, vd’aka neustdlej vzajomnej zéavislosti sa Clenovia rodiny ucia
aktivne fungovat’ v spolo¢nosti. Uz A. Comte povazoval rodinu za prototyp vSetkych
Pudskych asociacii. Podl'a neho sa v ramci rodiny formuju vsetky typy vztahov postupne

funk¢éné z hl'adiska celej spolo¢nosti.

Tendencia uzatvarat’ dohody len na isty Cas, vychova v chaose, sexualna vol'nost’, ignoracia,
l'ahostajnost’, chybajuci otcovia v rodine, odcudzenie sa deti rodi¢om, opustené deti a stari
rodicia- aj to su charakteristiky dnesnej doby vztahované k tvaham o rodine. V zameranosti
na Stastie svojich Clenov sa rodina tendencne chce stat’ odrazovym mostikom pre dieta,
ktorému poskytuje potrebnt ochranu a podporu, aby ho pripravila na svet. Nezriedka sa v§ak
prave dieta stava ruSivym faktorom a brani v ceste za inym, plnohodnotnej$im zivotom.
Vzhl'adom na potrebu utechy, bezpecia a istoty je kvazi rodiny malo, avsak vzhl'adom na
proklamovant potrebu slobody ma rodina prili§ utlacajici charakter. Ambivalentnost’ rodiny
ako primarnej socidlnej skupiny vedie ktomu, Ze clovek je tak konfrontovany
protire¢ivostou zadujmov, chce vyhody bez nevyhod, ako napr. solidaritu bez zavislosti,
autonomiu bez osamelosti, vizbu bez viazanosti.

Zmeny v demografickom spravani a Vv zivote rodiny su stale predmetom diskusie a vyzvou
pre tedriu, vedu i prax. Pausalne z idajov European Values Study (EVS) nevyplyva, Ze by
nastala revolu¢na transformacia v rodinnych hodnotach. Az 84% Eurdépanov povazuje
rodinu za velmi dolezitd. Fakt, Ze dnesni Eurdpania uprednostiiuji rodinu pred priatel'mi,
pracou, vol'nym casom, politikou a ndboZenstvom predostiera citovana sprava EVS ako
inSpirativny podnet k premyslaniu. AvSak pomerne vyznamnejSie zmeny sa tykaju
planovania a rodenia deti. Analyzujuc demografické zmeny, ,,mat deti” sa uz v Eurdpe
dlh$ie nepovazuje za povinnost’ voci spoloc¢nosti, ale skor za Zivotni moznost’. Vol'ba zostat’
bez deti je vmnohych krajindch Siroko akceptovand. Mladi ludia st velmi silne

ovplyviiovani duchom doby. Nemozno si nev§imnut’, ze hlavne po r. 1989 sa im otvoril svet
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plny novych moznosti, pontikajici vacsi priestor pre nezavislost’, sebarealizciu a osobnl
slobodu, zaroven je to vSak svet neulahcujuci ich rozhodovanie o rodiCovstve. Sucasna
spolo¢nost’ je spolocnost’ou rozhodnuti a volieb, ku ktorym patri i rozhodovanie sa ohl'adom
rodiny a rodi¢ovstva. Stastie a pohoda v rodinnom Zivote, zdravie, finanéné a materialne
zabezpecenie patria k trom hlavnym, stabilne deklarovanym Zivotnym ciel'om, ktoré vac¢sina
jednotlivcov povazuje za vzijomne sa podmiefiujuce a dominujice na prvych prieckach
v Struktare zivotnych pldnov a hodnoét. Kvantitativny empiricky vyskum realizovany
luventou vr. 2012 zamerany na zivot mladych T'udi na Slovensku (vek 18 — 29 rokov)
prinasa zaujimavé zistenie, ze ¢im vysSiu hodnotu prisudzuju mladi I'udia manzelstvu, tym
viac deti chci mat. Zamyslana plodnost suvisi iSpostojom k mimomanzelskému
spoluzitiu. Cim st postoje respondentov ku kohabitacii postmodernejsie, tym menej chcu
mat’ deti. V ramci zakladnych hodnotovych orientacii je poradie doélezitosti hodnot
u respondentov daného vyskumu nasledovné: 1. rodina, 2. praca, 3. priatelia a znami, 4.
vol'ny Cas, 5. ndbozenstvo, 6. politika. Takmer 2/3 opytanych povazuji za najdolezitejSie pre
zalozenie rodiny stabilny prijem, viac ako 1/2 istotu zamestnania a menej ako 1/2
zabezpecené vlastné byvanie a spoznanie partnerovej rodiny, priatelov a znamych. Za
najmenej doleZité respondenti povazujii rovnaké vierovyznanie, ukoncené vzdelanie
a uzavretie manzelstva. Zaroven sa zistilo, Ze rovnaké vierovyznanie a sobas je pre zaloZenie
rodiny tym menej dolezité, v ¢im viacsej obci mladi 'udia byvaju. A o povazuji mladi 'udia
za najdolezitejSie pre zaloZenie si rodiny? Zistenia citovaného vyskumu ukazuja, ze takmer
2/3 respondentov povazuje za najdolezitejSie stabilny prijem, viac ako 1/2 istotu
zamestnania, menej ako 1/2 opytanych zabezpecenie vlastného byvania a Spoznanie
partnerovej rodiny a priatel'ov. Najmenej dolezité je pre respondentov daného vyskumu
rovnaké vierovyznanie, ukoncené vzdelanie a formalne uzavreté manzelstvo/sobas. Ako je
zrejmé, rodina a deti sa stale objavuji na najvyssich prieCkach hodnotovych preferencii I'udi.
Paradox podrodnosti vystihuje Colemanov termin ,,absurdita reprodukcie®, tzn. I'udia chct
mat’ deti arodia deti i napriek vSetkym nevyhodam a nakladom s nimi spojenymi. Data
Z panelového vyskumu (PARO 2008, kohorta 25 — 27 rokov) vypovedaju o tom, ze mladi
respondenti povazuju za dolezZitejSie zaloZenie rodiny a narodenie dietata, nez aby sa
venovali svojim zal'ubam, dosahovali Gspech v zamestnani, zili nezavisly zivot, zabévali
sa ¢1 dokonca uzavreli manzelsky zvdazok. Mat dieta je jednym z ich najvyznamnejSich

zivotnych cielov. Aké st teda prinosy a dovody mat’ deti? Dieta je jednoznaéne emocnym
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prinosom pre rodicov, prindSa so sebou S$tastie a lasku. Prave laska medzi rodiCom a
dietatom je zdsadnym motivom k rodi¢ovstvu. Druhé pozitivum je vzt'ahované k zmenam
v statuse. S narodenim dietat’a ¢lovek ziskava novy status rodi¢a a napliaju sa poziadavky
na pokracovanie rodinného mena atradicii. Jednym zocakavanych prinosov je
I ekonomicky benefit, tzn. dieta je rodicmi vnimané ako kvazi poistka pre obdobie rizika a
poistka na starobu s reciprocnym oplacanim lasky a starostlivosti. Z diet'at’a ako spotrebitel'a
financii a ¢asu sa raz stane potencialny producent financné¢ho zazemia pre svojich rodiCov.
Dieta taktieZ prehlbuje puto a znisobuje stdrznost’ v ramci rodiny. Klesajiicu tendenciu
u mladych l'udi ma bonus rodi¢ovstva v zmysle socidlnej poziadavky a splnenia socialnych
¢i nabozenskych noriem (Katrnak a kol., 2010, s. 150 — 153). Uvedené mozno pod¢iarknut’
vystiznymi slovami Dumonta (1995, s. 74). Spolo¢nost’ sa zaklada na doplhani generécii.
Existencia dietata sa zapisuje do trvania, samotnou pritomnostou pripomina svojim
rodi¢om, Ze Cas plynie a ¢lovek je smrtel'ny; ale Ze smrtel'ny ¢lovek, pokial Zije, sa vtlaca do
pamdte tych, ¢o zostanu ajeho Zivot méd tak miesto v Case. Zaverom by sme chceli
vyzdvihnat myslienku podnetného a $tastného detstva, ktora je sice krasna, avSak spdsoby
jej napiiania su rozne. Takisto vychova ma mnoho poddb, ale spoloénym menovatelom je
snaha o formovanie a poludstenie osobnosti. Ohladom vychovy deti povazujeme za
prizna¢ni humanistickii vychovu zalozent na laske, reSpekte a ticte k detom, akceptujiicu
ich potreby a zaujmy, preferujicu otvorenu komunikaciu, moralku a cit pre spoluucast
sinymi. Prvoradd je rodicovska zodpovednost a rodiCovsky priklad nézorne ukazujtci
detom sposob pekného a zmysluplného Zivota.

Hrladanie hodnoty zmyslu l'udskej existencie v socidlnych vzt'ahoch je jednym z rieSeni
reprodukcie hodnot a hodnotovych orientacii. Na druhej strane vS§ak musime brat’ na zretel
aj fakt, Ze kazdy jedinec ma Specifické potreby a hodnotové preferencie. A tie sa modzu
prejavit iba vjeho autentickom byti, v autentickom vztahu kinému c¢loveku a nie
v naucenych postojoch a reakcidch. Hranica medzi dvomi osobami je miestom, kde sa

objavuju autentické hodnoty.
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Hranica ako hodnota osoby v interpersonalnych vzt’ahoch

Tému hranic mézeme bez pochyb povazovat' za §irkou takmer neobmedzeny podnet pre
vedecku a akademicku reflexiu; pre prirodné a technické vedy rovnako ako pre pole vied
humanitnych. Historicky vyvoj l'udského celku a sticasnd podoba spolo¢nosti sa napokon v
istom zmysle da pochopit’ aj ako nieco, ¢o je vysledkom prirodzenej inklinacie k tazbe po
prekracovani hranic rézneho druhu; mohli by sme povedat’ od fyzického az po druh meta
fyzicky.

Zameriavame sa na fenomén hranic v javoch, kde sa priblizime k druhému bodu tejto
pomyselnej tsecky zaéinajucej fyzickym a konéiacej meta fyzickym. Centrom nasho zaujmu
st hranice v interpersondlnych vzt'ahoch. Interpersonalne vzt'ahy ako jav eSte nemusia byt
definované¢ ako jav metafyzicky (psychologickd alebo sociologickd veda ich predsa
neskimajt ako meta fyzicky jav). My sa vSak na tému hranic v nich zameriame tak ako sa
¢rta v mysleni Gabriela Marcela (1889 - 1973). Mdzeme povedat’, ze konkrétny a ¢loveku
blizky sposob myslenia tohto francuzskeho existencialistu, zostdva v naSom prostredi bez
vacsieho povSimnutia.

Mozno je tomu tak preto, ze dielo aj myslenie tohto autora mozno oznacit' ako
nekonceptudlne a nesystematické. VocCi systematicky stavanej filozofii sa stavia
podozrievavo a ustredni myslienku vyjadruje skér samotnym spOésobom myslenia a
vyjadrovania nez systematickou stavbou obsahu. (Sweetman, 1995, 42) Z tejto skuto¢nosti
vyplyva, Ze hoci téma ¢i fenomén hranic v interpersondlnych vztahoch zohrava u Marcela
vyznamnu Ulohu, myslienkova logika, ktorou k nej moézeme pristupit, nacrtava viacero
moznosti. Napriek nekonceptudlnosti jeho myslenia sa vSak uitho predsa objavuje jedna
kocneptualna ¢rta, a to myslenie rozprestierajuce sa v reflexii dyadickych a vzajomne sa
vylu€ujucich pojmov (fenoménov). Tak je tomu aj v jeho reflexii medzil'udskych vztahov a
modzeme povedat, ze jeho myslenie ako také je myslenim oscilujicim okolo ur¢itého druhu
zachytavania a pomenovavania hranic. Svojim dielom naznacuje existenciu dvoch
vyznamnych druhov hranic objavujucich sa v I'udskych vztahoch. Jednym su hranice ako
podmienky, v ktorych si uvedomujeme alebo neuvedomujeme svoje ja, potvrdzujeme alebo

nepotvrdzujeme vlastni osobnost. Druhym st hranice, v ktorych sa uskutoc¢niuje alebo
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neuskutociiuje intersubjektivny vztah medzi ,,ja“ a ,,ty*“. Medzi tymito dvoma naznacuje

vzt'ah podmienenosti, ktory zohrava doélezita tlohu.

Fenomén hranic vlastného ja

Prvym typom hranic si hranice ako podmienky v ktorych si uvedomujeme alebo
neuvedomujeme svoje ja, potvrdzujeme alebo nepotvrdzujeme vlastni osobnost’. Posledna
veta tohto stivetia nie je synonymickym vyjadrenim predchadzajicej. ,,Ja“ a ,,0sobnost™
v mysleni Marcela nie s synonymd, nepomenuvaju to isté. Poslednd veta tak nie je
synonymickym rozvinutim predchadzajicej, ale uvedenim d’alSej a oddelenej informacie,
ktora je ucelna pre pochopenie problematiky fenoménu hranic ¢loveka v sebe samom.

Ja je v Marcelovom ponimani nie¢o nedefinovatel'né, neSpecifikovatel'na pritomnost, tu a
teraz, s akcentom na skusenost’, ktora dava Ja pocit, Ze existuje. Takato charakteristika by
mohla platit' aj pre iné zivoc¢iSne druhy. U cloveka vSak - a pre lepSie vypovedanie
mySlienky sa tu vyjadrime v prvej osobe - ide o akcent na ten aspekt mna, ktory chcem
zachranit’ pred vpadom a utokom druhého. Tu sa ¢rta skutocnost’ abstraktnej (¢i lepSie
povedané metyfzickej) hranice v nas samych, lebo Ja je tu na jednej strane izolovana
skuto€nost, na druhej nie vy€lenite'na enklava. Vyplyva to z rozporu, ze svet je pre Ja raz
naozaj nepriatel'sky a drazdiaci, ale inokedy sti€¢asne s nim spolo¢ny, hojivy. Ako aktivne,
tvoriace a konStruujuce sa tiez Ja na jednej strane pozitivne stretdva s pocitom mat’ a
vlastnit, ako zZivo¢ich s ¢asovo a priestorovo obmedzenou existenciou negativne s pocitom
vlastnej nioty. (Marcel, 1971, 67 - 71)

Osobnost’ predstavuje pre Marcela pojem, ktory pomentiva iny obsah, hoci nie je od ja
celkom oddelena. Pouzijuc negativny sposob definicie sa Marcel vyjadruje, ze kto je
anonymom, ¢islom, siborom prevzatych myslienok, ¢iastockou neosobného sa, ten nie je
osobnost, ten sa podddva. Sucasne nemoédzeme povedat’ ani, Ze osobnost’ predstavuje
prisluSenstvo oddelené od ja. Je to skor urcita potreba, ktord ma svoj pdvod v tom, €o sa javi
ako Ja, ale takym sposobom, Ze je s nim spojend aspektom tvorenia a inkarnacie. Je spojena
s inkarnaciou, teda sa realizuje ¢inom, ktory sa vtel'uje do konkrétnej ¢innosti alebo diela.
Osobnost’ podl'a Marcela nikdy nemdze povedat’ ,,ja som* lebo spada skor do aspektu vole
ako bytia. Je to potreba, ktori by sme nedefinovali slovami ,,chcel by som®, ale ,,chcem®.

(Marcel, 1971, 77 - 78, 83)
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Mobzeme teda povedat’, Ze hranice, v ktorych sa realizuje naSe vlastné ja, predstavuju urcité
podmienky, v ktorych sa konkrétnym sposobom rozprestiera vlastné sa, koncipované svojim

ja a svojou osobnost’ou.

Fenomén hranic vo vztahu s druhym

Druhym typom interpersondlnych hranic st hranice, v ktorych sa uskutoCiiuje alebo
neuskuto¢iuje interpersondlny vztah s druhym, vztah medzi ja aty. Problematika tychto
hranic je v Marcelovom chapani fundamentilne spojend s Marcelovou kategoriou
otvorenosti (disponibilité), ale okrem toho tu budeme mat doinenia s vyrazmi ako
tvorivost’, dovera, intersubjektivita.

Marcel svojimi textami v podstate naznacCuje vypocet spdsobov, ktorymi sa vo vztahu
jedného ja s druhym ja objavuji a konkrétnym spdsobom pdsobia hranice. Jednym
Z najzakladnejSich a Cloveku prirodzene najblizSich spdsobov je to, ¢o sa v preklade
Marcelovych textov oznacuje ako poza. Ide o urcité nastavovanie seba druhym, v ktorom sa
podla neho azda najviac prejavuje pocit vlastnej ni¢oty, spomenuty vyssie. To, o robi pozer
poézujici pred umelcom, je, Ze sa mu nastavuje. Ked’ Marcel vystihuje ¢loveka ako pozera,
vystihuje ho ako niekoho, kto sa nastavuje druhému a hl'ad4 lichotenie; niekoho, kto mu
vrati nastaveny obraz. Pre pozéra sa tak druhy stidva rezonitorom a zosililovacom,
pouzivanym ako néstroj na sprostredkovanie ziaduceho obrazu o sebe. Ako spomina sam
Marcel, niekto by mohol navrhnut’, Ze tieto uvahy su scestné; existuje predsa normalna
a zdrava, a naopak deformovana zvrhld poloha ja, ktorej sa ono pdzovanie tyka. Nam vsak,
rovnako ako Marcelovi, ide o to skiimat podmienky, v akych si uvedomujeme svoje ja
(inkarnujice v ¢innosti osobnosti). (Marcel, 1971, 72 - 76) V tomto ohlade su hranice
objavujtice sa v celku vlastného ja, a péza ako hranica medzi mnou a druhym, v izkom
vzt'ahu. Zda sa nepravdepodobné, ze by silna hranica medzi mnou a druhym nezosiliiovala
¢i nebola zZivnou podou pre hranicu, ktora brani konzistentnosti mojho ja a autentickej
realizacii seba samého.

Zaujimavé je, Zze poze sa podla Marcela dari tym lepSie, tym menej je vnimana ako
neziaduca, ¢im viac je prostredie, v ktorom sa realizuje, umeleckejSie a v istom zmysle
zzendtilejSie (pozn.: Poslednému vyrazu v Marcelovom pouziti rozumieme tak, ze

zzenStilejSie tu znamend citlivejSie vo¢i vnimaniu dokonalosti vlastného obrazu ako
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vyznamného.) Takymto postrehom Marcel predstihuje dneSnu dobu, ked’ zachytava
charakteristiky, ktoré sa v pol. 20. storoia rodili, aby sa dnes objavovali v omnoho

vyzivenejSej podobe.

Otvorenost’, tvorenie, dovera. Absencia otvorenosti ako hranica

Uspesna realizacia pozy je u Marcela Gzko spojena s niekolkymi d’al§imi vyrazmi:
otvorenost’ a uzavretost’ ¢i (in)disponibilita, tvorivost’ ¢i tvorenie, a intersubjektivita. Tieto
abstraktné pojmy v skutocnosti skryvaju velmi konkrétny obsah, ktory je pre zachytenie
problematiky hranic v medziludskych vzt'ahoch kl'icovy.

V ponimani Marcela zostavat’ pred hranicou autentického vztahu s druhym znamena
zostavat’ aj pred hranicou realizacie seba ako jedineCnej bytosti, ktorou som, lepSie
povedang, ktorou som disponovany byt’. Prekracovat’ hranicu, ktora ma oddel'uje od druhého
alebo druhych, vSak neznamena jednoducho byt spolocensky alebo travit' s druhymi dost’
Casu. Zakladnym predpokladom na jej prekraCovanie je otvorenost (disponibilité).
Otvorenost’ je nutnd na prekracovanie tejto hranice a tym zaroven zdbranu odcudzeniu sebe
samému. Kategoria otvorenosti ma u Marcela vlastny, vel'mi konkrétny a zaroven t'azko
vypovedatelny obsah. Byt otvoreny voci druhému neznamena iba otvarat’ sa pre stretnutie,
hovor alebo iny zbeznych typov komunikacie s nim. Standardné sposoby komunikécie
Sdruhym si pre seba nutne nevyzaduji, aby sme sa druhému otvarali, vystaia si
S nastavovanim seba jemu. Toto nastavovanie sa moze navonok tvarit ako otvorenost. Ked’
pozér hl'ada u druhého reakciu, ktora ma zosilnit’ jeho vlastny obraz o sebe, nastavuje sa
druhému, neotvara sa mu.

Uviedli sme uz, ze vyraz otvorenost, ktory sa objavuje v Unas dostupnych prekladoch
Marcelovych textov, sa v pdvodnej podobe u Marcela nachadza ako disponibilité. Okrem
vyrazu otvorenost’ sa niekedy na jeho preklad pouzivaji aj vyrazy disponibilita alebo
dostupnost. Podstata onej otvorenosti totiz spociva v dostupnosti vSetkych ,,osobnych*
zdrojov konkrétneho ja - materidlnych, ale predovsetkym emocionalnych, intelektualnych,
duchovnych i1 duSevnych. Otvorenost’ alebo disponovanost zna¢i mieru, v ktorej som
niekomu dostupny; stav, v ktorom takpovediac madm svoje osobné zdroje pripravené na
pontknutie druhému. Tato dostupnost’ alebo nedostupnost’ je vSeobecnym stavom mojho

usporiadania vo¢i druhym. Na prvy pohl'ad m6Zeme inklinovat’ k tomu, Ze riziko, ktoré treba
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z rozliSenia tychto dvoch kategorii vytusit’, spociva v situdcii €i stave, ked’ sa zdroje jedného
sebecky vymedzia a tato skutocnost’ ma negativny vplyv na kvalitu ¢i vobec pritomnost’ ich
autentického vztahu.

Marcel si zela zdoraznit’, ze nedostupnost’, absencia ¢i uzavretie mojich osobnych zdrojov
vocCi druhému, ma dopad tak na druhého ako na moje vlastné ja. Osoba, ktora sa vyznacuje,
¢i skor rozhoduje sa pre indisponovanost’, vstupuje podl'a Marcela do sveta depersonalizéacie
a nahliadania na l'udské osoby cez prizmu funk¢nosti. V tejto optike druhych povazuje za
nastroje atak redukuje na objekty ¢i pripady, radSej nez pozdvihuje na unikatne
individuality. Namiesto stretavania druhého ako ,,Ty* stretava ho ako ,,on“, ,,ona* alebo
dokonca ,,to*“. Redukuje druhého len na prirodu, animovany jav, objekt, ktory pracuje
urcitym sposobom. Zaobchadza s druhym ako s nie¢im voci sebe Cisto externym; ako so
spektrom elementov & zakladnych prvkov, ktoré o druhom vypiha v pomyselnom
dotazniku. Druhy nie je ,,ty, druhy je spektrom elementov ako ,,meno®, ,,pohlavie®, , vek*
atd. Klucova myslienka je vSak eSte subtilnejSia. Marcel si poukazuje na to, ze ak osoba
stretava druhého takymto spdsobom, sama prestdva byt osobou a povedané metaforicky,
sama sa stava iba perom zaznamenavajucim vymedzené prvky do pomysleného formulara.
Sama sa stava javom, neosobnym animovanym objektom.

Naopak v o€iach osoby, ktora sa rozhoduje disponovat’ svojimi osobnymi zdrojmi voci
inym, druhi nejestvuju nikdy ako pripady, lebo ich v takomto stave nedokaze reflektovat’ v
kategoériach pripadov. (Treanor, B. a Sweetman, B., 2016) Vztahy otvorenosti
(disponibility) st charakterizované komunikéaciou medzi osobami ako slobodami, presahuju
ich separaciu ako objektov a zlucuju ich do jednoty tak, Ze zaroven zostavaji oddelené do

urcitého stupna.

Absencia tvorivosti ako hranica

Takto pochopena otvorenost smerom k druhému mé v skuto¢nosti mnoho docinenia
s tvorivostou. Otvorena bytost’ nie je zavalend sama sebou, ale smeruje von zo seba, je
ochotna obetovat’ sa veci, ktord ju presahuje, a zaroven ju robi svojou vecou. Tu uz ide
podl'a Marcela o tvorivy akt, lebo autor ddva vzniknit’ nieComu, €o je svojim bytim na nom
zavislé, ale zaroven sa mu javi akosi d’aleko nad vSetkym. Tvorivy €in je napokon pritomny

aj tam, kde sa realizuje osobnost’; netvori vSak nie€o vonkajsie schopné vlastného Zivota, ale
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vytvara seba. Tvorivost’ ako vlastnost' osobnosti znamend, ze osobnost’ je vzdy spojena
s inkarnaciou - realizuje sa ¢inom, ktory sa vtel'uje do konkrétnej Cinnosti alebo diela, ale
nikdy v tejto ¢iasto¢nej inkarnacii neustrnie Gplne, prave preto, ze vyplynula z plnosti bytia,

t.J. zmojho ja. (Marcel, 1971, 82 - 83)

Absencia dovery ako hranica

Marcelovska otvorenost’ je tieZ vyznamne spojend s fenoménom dovery. Marcel sa vSak
vyhyba presnému vyrazu dovera a namiesto toho uprednostiuje vyraz vernost' (v anglickych
prekladoch fidelity). Pri¢iny tejto skutocnosti dobre vysvetluje J. J. Godfrey. Ked’ nacrtava
urcité podobnosti medzi Marcelovym a feministickym myslenim, pripisuje Marcelovmu
mysleniu niekolko ¢ft: tendenciu vidiet’ interpersonalne vzt'ahy ako zakladnu Crtu reality;
vysoky stupeni pozornosti pre detaily situacie alebo problému; dovodenie radsej konkrétne
ako abstraktné. (Godfrey, 1995, 116) Vernost’ uprednostnend ako vyraz pred doverou je
vysledkom tejto snahy o konkrétnost’ a detaily.

Za seba sa Godfrey v ¢lanku vyjadruje, Ze rozliSuje niekol’ko druhov fenoménu dovery.
Blizsie opisuje dve - tzv. spoliehajiicu sa doveru (reliance trust) a doveru Ja a Ty (I - Thou
trust). Rozdiel medzi nimi v zna¢nej miere koresponduje s rozdielom medzi otvorenostou
a nastavovanim sa vo vztahu s druhym, o ktorych sme hovorili vyssie, a dvojica sicasne
dobre vystihuje podstatu Marcelovho chapania fenoménu dévery. RozliSenim totiz tak
Godfrey ako Marcel, ktorého Godfrey v prispevku interpretuje, poukazuji na to, ze
spolahlivost’ nie je celym pribehom ddoverovania. Spoloénym menovatelom pre oba typy
dovery je podla Godfreyho ocakavanie. Spoliechat’ sa znamena ocakavat; déverovat
znamena ocakavat, Co je zaroven tuzené. Hranicou, ktord odliSuje ich podstaty, je akt.
Spoliechat’ sa znamena ocakavat’, ale aj konat’ podl'a tohto ocakévania. Vlastny charakter
doverovania druhému je nezdvisly na konkrétnom vtelenom akte. (Godfrey, 1995, 104)
Spoliehajiica sa dovera je inStrumentalna, dovera Ja - Ty nie. Godfrey pre lepSiu
zrozumitelnost’ rozdielu medzi nimi navrhuje matematické vyjadrenie. Mohli by sme
povedat’, Ze ked’ sa na druhého spolicham, doverujem mu, ze sa postara o vec X, do miery
Y, pre dovody W, pricom mam vo vyhl'ade dosiahnutie Z. Pri dovere Ja - Ty by bola schéma
krat$ia: druhému doverujem sebou samym pre neho samého. Ja - Ty dovera je persondlnou,

vztahovou, intimnou doverou. V Ja - Ty dovere druhy nie je zameniteIny ani nahraditel'ny
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inym druhym. Ako Marcel, aj Godfrey konkretizuje myslienku v prikladoch: Spoliecham sa
napr. na lekara, zverujem mu svoje zdravie; priatel'ovi zverujem seba. Pri intimnej dovere
druhému venujem pozornost’ jeho nedokonalostiam, a to nie preto, Ze ich povazujem za
prijemné alebo pritazlivé, ale preto, Ze su jeho. (Godfrey, 1995, 108 - 111)

Vernost je teda Marcelov vyraz pre intersubjektivnu doveru medzi Ja a Ty, doveryhodnost’,
ktorej jadrom nie je spolahlivost alebo spolichanie sa. Jej jadrom je otvorenost’ ako
urobenie seba autenticky pritomnym pre druhého, €o je odlisné od urobenia sa preitho
spolahlivym. Subjekt Ja - Ty dévery moze dokonca odricknut’ pomoc a povedat: Musis sa

to naucit’ sam. (Godfrey, 1995, 117 - 119)

Intersubjektivita

Doteraz sme hovorili 0 fenoméne hranic vo vztahoch, ktoré sme oznacovali ako
interpersondlne. Interpersonalne vztahy si vztahmi medzi osobami (personami), teda
vyluéuju, alebo mali by vyluGovat mentalne zaobchadzanie s druhym ako s objektom.
AvSak ani to nevylucuje snahu podobne manipulativne zaobchddzat’ s vnutrom, s dusou
druhého. Je mozné pokusat sa pristupovat’ k druhému ako nedefinovatel'nej pritomnosti tym
istym sposobom, ktorym pristupujeme v objektom. My reflektujeme objekty, ale objekty
nereflektuju nas, a tato skutocnost’ mdézeme v manipulativnom videni ocakavat aj od duse
druhého. Tak pred nami povstava d’alSi fenomén hranice, a to hranica medzi vztahom
interpersonalnym a intersubjektivnym. Crtd sa perspektiva, Ze by bolo lepsie vyraz
interpersondlny vztah sdruhym, ktory sme dosial pouzivali, nahradit vyrazom
intersubjektivny vztah sdruhym. Sam Marcel vtexte Ja aten druhy tento vyraz
uprednostiiuje. Obsahovo ide o preciznejSie presnejSie a SpecifickejSie vyjadrenie, podobne
ako tomu bolo pri vernosti ako presnejSom vyjadreni dovery.

Hranica, oktorej hovorime vtomto pripade, je teda hranicou medzi vztahmi
interpersondlnymi (vztahmi medzi osobami) a intersubjektivnymi (vztahmi medzi
subjektmi ako nespecifikovatelnymi pritomnostami). Z analyzy Marcelovho chéapania
medzil'udskych vztahov, ktort vypractiva Randall, sa da vyvodit’, Ze intersubjektivny vztah
ma akési dve roviny. Bazalnou zostava rovina, ktord vylucuje vnimanie druhého objektu. t. j.
vyluCuje, Zze by som sdruhym mentdlne zaobchadzal ako s niekym, koho modZem

akymkol'vek sposobom vlastnit’; ¢i uz vnimat' ho ako niekoho, kto je predo mnou iba
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umiestneny, pripadne ako problém, s ktorym sa konfrontujem, namiesto vnimania ho ako
pritomnosti, s Ktorou nie je mozné sa konfrontovat, ale iba stretavat sa. (Randall, 1995, 98
- 99, 101) Azda by sme mohli povedat, ze vyraz ,neSpecifikovatel'na pritomnost™ je

¢

spresnenim vyrazu ,,0soba“, podobne ako to platilo medzi vyrazmi ,,vernost* a ,,dovera*
alebo ,,intersubjektivny* a ,,interpersonalny*. To by lepSie zodpovedalo tomu, ¢o sa snazi
0 0sobe vypovedat’ mnozstvo ivah v dejinach filozofickych a etickych tivah, ktoré rozvijaju
pojem osoby cez prizmu urcite] metafyzickej dostojnosti. V dosledku profanneho
pouzivania, ktorému podlieha vyraz osoba, si totiz vieme predstavit’ osobu ako bytie, ktoré
je pred nami (s ktorym sa konfrontujeme). NeSpecifikovatena pritomnost’ je bytim,
v interakcii s ktorym vSak neplati Ziadne ,,pred* ale iba ,,s“. Intersubjektivny vzt'ah je vztah,
Vv ktorom kazda z dvoch zc€astnenych strdn nie je pre seba nijakym ,,ja* ale vzdy ,,my*. Ide
0 vztah intimity, v ktorom pritomnost’ druhého osvieZzuje moje vnutorné bytie a zjavuje mi
seba samého tak, aZ mézeme povedat’, Ze dokazeme efektivne komunikovat’ sami so sebou
iba do takej miery, do akej komunikujeme efektivne s druhym. (Randall, 1995, 98 a 103)

V zavere pred nami zostava odpovedat’ na otazku: Kde sa nachadza vyznam rozvinutia
takejto priam metafyzickej problematiky, a kde je jeho prakticky rozmer pre sic¢asni dobu a
jej problémy? Dejiny filozofie stracaju prakticky rozmer, ak zostavaju iba dejinami filozofie.
Marcelove texty naznacuju, ze je nezdravé a nemoralne zaobchadzat’ s druhou osobou ako
s objektom alebo svecou. (Randall, 1995, 95) Ale interpersonalny vztah nemusi byt
uspokojivy ani tam, kde predstavuje vykraCovanie smerom k druhym a realizaciu akejsi
socializujucej povahy. Predchadzajtce reflexie by sme azda mohli zhrnut’ aj tak, ze existuje
akasi hranica, ktora odliSuje na jednej strane interpersonalny vzt'ah ako vzt'ah ,,osoba A -
osoba B“, na druhej strane interpersonalny vztah ako ,,JJa - Ty®, ktorého podstatu lepSie ako
privlastok interpersondlny vystihuje privlastok intersubjektivny. Na jednej strane
interpersonalny vzt'ah ako stfasné a spolocné bytie, na druhej strane ako ko-bytie alebo
subytie. Tato zdanlivo abstraktna analyza moze mat’ v skuto¢nosti silny prakticky rozmer, ak

vezmeme do uvahy niektoré konkrétne problémy sti¢asnej doby.
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